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ID-ENTITET Slobodan - Gisa BOGUNOVIC
BEOGRADA Akademija arbitekture Srbije

Umetanje diviza u rec ,identitet’, te pokusaj uvodenja i eksplikacije novo-
stvorenog pojma, u najkracem odreduje pravac rada. Analiza sklonosti ka
personifikovanju grada isprva dovodi do zakljucka o identitetu kao jednom
od brojnib, u grad transferisanih, pojmova éovekove vlastitosti. Kao njibov
primalac i nosilac, grad ima identitet’, ,,dub’, ,memoriju’, a lesto izrasta
i u ,licnost’, u kojoj se onda mogu razaznati njene instance. Po analogiji s
klasicnim egom, kao i jastvom dubinske psibologije, gradsko Ja se sagledava
kao racionalna osa ravnoteZe, jedinstva i organizacije, ali i kao aktivirajudi
¢inilac oblikovanja gradskog identiteta. Mehanizam nosen energijom na-
gona i principom zadovoljstva, nalik psiholoskom idu, deluje njemu nasu-
prot, opiruci se ustrojstvu i planow'ma urbzmog sistema. Tvorac je entiteta
koji nema organizaciju, ne poznaje ,,vrednovanja, ni dobro, ni zlo, ni mo-
ral’. ,1d-entitet’, kao opreka i naliije identiteta, javlja se u brojnosti svojih
emanacija: samovlasnoj gradnji, arbitekturi bez arhitekata i urbanizmu
bez urbanista, gradskim podruljima alijenacije, neprobirljivom rusenju,
primerima zaposedanja, potiranja javnog interesa... Rad se nastavlja na-
vodenjem primera ospoljenog id-entiteta i ,id-iomatskib” gradevina Beo-
grada (poput otudenib aglomeracija industrijskog modernizma, gradevi-
na pogatenih urbanistickib standarda, egzemplarnog ugrozavanja bonum
commune u renovacijama gradskib parkova, Mosta na Adi i dr. ). Zakljuéu-
Jje se da je, umesto razvojnom svrhom, danasnji izgled Beograda, u mnogo-
me determinisan prostim kauzalitetom, u koji se uplice nuzda podmirenja
nizih potreba, samovlasno preinalavanje i nistenje planiranog, usvajanje
drugalijib, Cesto protivreinib i kratkorolnih ciljeva, sto vrhuni legalizova-
njem brojnih neformalnib tvorevina koje grad potom prikriva lanim ocin-
stvom. Prenosnice vlastitosti se Beogradu otuda vise ne daruju bona fide, on
je sve manje predmet personalizacije i personifikacije, empatije, sve rede Ti
ili Ja, sve cesée To (id): grad ugroZenog identiteta i ojaanog id-entiteta.

Kljuéne redi: id-entitet, grad, Beograd, identitet, id, li¢nost grada, gradsko Ja
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IDENTITET BEOGRADA
Uvodno pitanje

 M&TA 0s1M BEOGRADA NIJE BEOGRAD, BE-
ograd je ono $to je Beograd a ne nesto drugo, a grad taéno istih svojstava kao Beograd,
morao bi biti Beograd. Ovo je logicki ta¢no, ali je i #rivia koja ukazuje na o¢iglednost
jednakosti sa sobom, jednakosti predmeta istih svojstava, stoga i prostu relaciju ekviva-
lencije. Logicki principium identitatis je tek pocetak i uslov svakog govora o identitetu,
ali valja tim putem dalje, tamo gde se predmet stavlja medu Zive stvari. Takav, on namah
pokazuje li¢ni identitet - stoji u prostoru, prezivljava u vremenu, jedinstven i razli¢it
od svega drugog. Kao ono $to se, nezavisno od svakolikih izobrazavanja, odrzava u po-
stojanosti, kao nepromenljivo u plimama promenljivog, posebno, celovito, odredeno; a
opaza u neprekidnosti svoga prostornog i vremenskog trajanja. No, moze li se nesto tako
idealno uopste provui kroz tesnace stvarnosti, pojaviti u gradu koji je kroz istoriju nicao
iz vlastitog nestanka (V. Popa), a danas biva zahvaden i nezadrzivim spolja$njim nara-
stanjem, unistavanjem i nestankom njegovih tesko ste¢enih identitetskih mesta, unutra-
$njim bujanjem u priticanju novih stanovnika, divljom gradnjom, depersonalizovanom
arhitekturom, samovlasnim reSenjima?
Ali po¢nimo od samog odnosa ¢oveka prema gradu, jer je i sam identitet ono $to
im je zajednicko, ili je tek psihomotorna translacija jedne ¢ovekove dragocenosti u grad,
koga potom lakse razume pomocu samoga sebe?

"Ocovelavanje” grada

Osim tamo gde se pojavljuje kao literarni i pesnicki topos, prenos koji ¢ini da grad
odzvoni ljudskim osobinama nikada se ne sprovodi u celosti, tim tragom se uglavnom
ide samo donekle. Ovo otuda $to je proces personalizacije i personifikacije neosveséen
i emocionalan, i sama personifikacija je medu stilskim figurama emocionalna figura, pa
kada ,gradsko” postane odvise ljudsko, govor se netom osvesti i ustukne, a transfer ob-
ustavi. A mozda bi upravo obrnuto bilo korisno — dovesti svu ¢ovekolikost grada i sklo-
nost ka njegovom psihologizovanju do ¢istine na kojoj bi se i fenomen njegovog iden-
titeta pojavio jasniji. Proces, dakle, pocinje, ali se obi¢no i zavrsava, u prostoru jezickih
figura: grad je organizam, bice, ima lice i thivo, glavna ulica je arterija, splet ulica krvotok,
a centar je s7ce grada. Beograd, primera radi, ima svoje bilo, takode i hrbat, i kiému, poput
beogradske via cardo — Knez Mihailove. Grad takode ima jezgro, kao orah, no nikada
ljusku i spoljasnju koru. Nocu spava i svako jutro se iznova budi. Ima Zivot, telo, svoje
rak rane, stoga i smrt (svoje odumiranje). Posebno mu pristaju najozbiljnije ,o¢ovecene
prenosnice” (Bogdanovi¢ 2008, 17-78, 109), poput licnosti i samosvesti. Grad, razume
se, takode ima ili nema karakter, poseduje energiju i memoriju (Radovi¢ 2009, 4), njegovi
ambijenti imaju ili nemaju dusu, duh nekog mesta je prisutan ili izgubljen, to je grad sa

12 |identitetom ili bez njega...
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A pri svemu, premda se pomenuto toliko uobidajilo, izostaje vazno pitanje. Ako
u grad tako Stedro unosimo pozajmljenice fizicke i psihicke vlastitosti, zasto to ne
¢inimo i kada na red dodu ostala, pa i ona mra¢nija, carstva dusevnog aparata nase
li¢nosti?

Nacdini odnosenja

Razli¢iti stepeni transfera, identifikacije, prisvojenja ili otudenja profilisu odnosaj-
no polje ljudi i grada. Dve najosnovnije relacije se mogu opisati pomocu promenljivih
vrsta re¢i i amblematski sazeti u pokazni-neli¢ni i prisvojni-lini odnos. Grad moze biti
s one strane subjekta, otudeno i nedosegnuto 70 — #4j grad, ali i ono neposredno, blisko i
najblize, moj grad. Javlja se i kao #, biée koje oslovljavam, posmatram izbliza, ali se s njim
ne poistove¢ujem. Premda se moj glas odavno gubi u njegovim prostranstvima, premda
toliko narastao u sloZenosti da i svojim stanovnicima izgleda tajanstveno i divlje, grad
kao 7 je prisan. To je bi¢e s pogledom strelca, ,,pravim i nemim”, kako je pevao Crnjanski,
ali ne i prosta i otudena naspramnost. On je nemi sabesednik, uzglavlje, krilo i uteha...
No prisnost tezi i dalje: za junaka Supoovog romana, koji po mraénim ulicama Pariza
uhodi ljubljenu Zorzet, grad se, uzdignut u izmaglici, okre¢e kao Zemlja oko svoje ose,
Zenstveniji nego ikad: ZorZet je postala grad, a grad ona (Solnit 2010, 208).

Pokazni odnos - grad kao id

Precesto je grad samo #0 ili 070, od mene nezavisna naspramnost mimo svake bli-
skosti 1 uoseavanja, stvar, ens reale. U gradu se malo $ta odvija zbog mene i zahvalju-
ju¢i meni: on nije po meni, ve¢ po sebi. Kao nemi otpev drugosti, f ¢uti. Ne doti¢u me
njegovi procesi, dobra, tradicija, norme, istorija, budu¢nost, mnogo $ta u njemu je van
moje volje, odgovornosti, ljubavi, verovatno i razumevanja. Sustinska nepripadnost me
oslobada moralnih i estetskih skrupula te ponesto i prisvajam — najpre svadije kao mo-
je liéno. U dobro iz kojeg se ne iskljucuju svi ostali, jer je zajednicko i javno, usudujem
se da uklju¢im ili u njemu prepoznam samo sebe. Ja sam puki korisnik grada, potroac
javnih usluga, branitelj privatnog a ne javnog interesa, a ipak bih se uvredio da kazu da
nisam gradanin.

Pokazni odnos je Stetan i neprijateljski, upravo onoliko koliko to moze biti volun-
tarizam divljeg graditelja i huligana, instrumentalizam tajkuna i antigradanina. Za sve
koji se prvi put ka njegovom centru penju Balkanskom ili Nemanjinom s nepoverljivim
izrazom dosljaka, Beograd je nedokudena antifonija, jednako i za sve neprilagodene, ne-
prigtljene i neodomaéene, kojima je kuca drugde. Za sve koji ga koriste da bi se njime
okoristili, od bespravnog nadzidatelja vlastitog stana u mansardi do ,novog divelopera’,
menadzera ili modernog gradskog upravljaéa - on je dobro ili lose ulu¢ena prifika. Grad | 13
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je neliéna zamenica, bezli¢no i neliéno #o, on0, tudin i stranstina, latinsko id: neodredeno
»nesto’; odri¢no ,nista’, opste, a u biti takode neodredeno ,svasta”

Prisvojan odnos - grad kao ego

No Beograd, primera radi, moze biti deo moga Ja, uprkos svemu $to me u njemu
od njega odvra¢a — moj grad. Emocionalno prisvojen, 70j grad je vlasniStvo kome ne
treba katastarsko pecatanje, niti dokaz o prebivali§tu i poreklu. I bez dokaza, u njemu
sam ,kod kuce”, stanujem, u Hajdegerovom znacenju redi, ne prebivam. Od njega se ne
otudujem a da sebi ne naudim, kada iz mog grada odem, nesto se otkida, oprastam se od
njega kao od dela sebe. Ma koliko ogroman, zapleten i dugovecan, moj grad je smanjen
na moju sitnu, jednostavnu i kratkoveku meru, Ja ga je unelo u sebe, onako kao $to se
jedno Ja poistovecuje s drugim Ja (Frojd 1979, 152).

Dakle m0j grad, za grupu, zajednicu koja to jednako dozivljava, i #as. Izmedu dva
Platonova simbolona, dve ¢einje ka sjedinjenju, izmedu grada i ¢oveka ne stoji zev. Poput
arhetipskog civisa — branitelja utvrdenja, $to vise gradu pripadam, to jae Stitim ono $to
je u njemu svadije, zato $to je moje. Samo u takvoj sraslosti gradska kultura nalazi svoj
visoki izraz. Njen nosilac je osveséeni gradanin, ne puki stanovnik, ve¢ sopstvenik grada
s vthovnim pravom na takvu svojinu koja je nista do prosireni prostor li¢nosti, kadre i
voljne da ga brani od prostote, pogresnih odluka, nasilja, ruznoée, pogani i neuredenosti,
ali i da doprinese boljitku, lepoti, izrastanju grada. Grad je pounutarnjen dotle da potpa-
da u domen vlastite krivice, vlastitog stida, ali i vlastitog zadovoljstva i ponosa. Tvorevina
je vlastite intimnosti, sazdan od cigala koliko i od primisli, se¢anja, asocijacija, zelja, pa
je u njemu ,svaki dragi spomen od stene tezi” (Bodler 1975, 90). Gradanin je agens u
empati¢kom, moralnom i estetskom odnosu sa gradom, izvor samonikle delatnosti i de-
lotvornosti.... Gradu nije potreban bolji zastitnik od gradanina, niti gradaninu bolji od
grada: sadejstvujudi, stvaraju se jedan i drugi.

Licnosti éoveka i grada

Poistoveéenost s gradom je najodgovornija za ,otoveéene prenosnice’, drugim
re¢ima, samo prisvojen i lican, grad moze imati ono $to imam sam: dusu, identitet i
karakter. Ono $to su moje najvece dragocenosti, bez ¢ega i ne mogu biti $to jesam, ono
jedinstveno u meni, rad sam da prenesem u grad i s njim podelim kao zajedni¢ku imovi-
nu. Tako ¢u ga razumeti, ili barem koliko sebe.

Objasnjavajui urbanu situaciju iz sedamdesetih godina proslog veka, ,odsustvom
karaktera” i gubitkom ,duha mesta’, pri ¢emu je ljudska identifikacija s takvim okru-
Zenjem otezana i ¢ak nemoguca, Norberg Sulc je u svom, danas ve¢ klasiénom navo-

14| du, zapisao: ,Identitet foveka, prema tome, zahteva identitet mesta. Identitet mesta ne
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obitava samo u apstraktnoj prostornoj strukturi koja ¢oveku omogucéuje orijentaciju u
prostoru, ve¢ prvenstveno u specifi¢nom i konkretnom karakteru” (Norberg Sulc 2009,
563) (podvukao S.G.B.). Pojmovi s najévr$éim uporistem znacenja u psihologiji kre¢u se
u otvorenoj transmisiji i transpoziciji, od ¢oveka ka gradu, kako bi se rastumacio i razu-
meo gradski entitet. OkruZenje poseduje ono $to imam i sam, a kada to nema ili izgubi,
s njim se ne mogu identifikovati. Mesto gubi svoj genius loci, upravo onako kao $to bi ja
sam, izgubivsi karakeer i identitet, izgubio sebe.

U titavom spektru odnosenja gde je grad to, moje ja ili #, nesto ili svasta, cak i ona,
samo je korak do toga da zadobije i /icnost. Za sve ljudsko, naime, $to se daruje gradu neo-
phodan je primalac, koji se implicitno pretpostavlja. On, medutim, ne mora biti ni takav,
u subjekt ¢e nuzno izrasti po$to, oduhovljen i o¢ovecen, poklone primi. Tim pre $to grad
i ¢ovek velikodu$no dele brojna svoja druga blaga i crte, te se kod prvog jasnovido javlja
$to i kod drugog: razvoj, rast, red, prava, ciljevi, organizovanost, planiranje, dinamic¢an
i donekle integrisan sklop osobina i svojstava, racionalnost, uobli¢enost, i mnogo $ta jos.
Ali jednako i tome suprotno: nazadovanje, degeneracija, nered, besciljnost, neorganizo-
vanost, stihijnost, dezintegrisanost, iracionalnost, neobuzdanost, razobli¢enost...

To $to je grad primalac i nosilac identiteta, karaktera i duha nije ipak dovoljno da
se sasvim ¢vrsto i uverljivo prometne u /icnost. Uverenje da tako nesto postoji utvrduje,
naime, druga pretpostavka. Uprkos svim morfoloskim, konfiguracijskim, arhitekton-
skim i drugim promenama kroz koje jedan istorijski grad u svome trajanju moze prodi,
u rasponu od najmanjih preoblikovanja, do potpunog potiranja njegovog prethodnog
stanja i izgleda, on nesumnjivo zadrzava nesto dublje od imena i matemati¢ko-geograf-
skog polozaja. Taj nematerijalni stoZer postojanosti, o¢uvane jednakosti sa sobom, ta
dubinska i osobna neponovljivost i zaokruzenost iz jedinstvenog sredista, koja se vidi i
ne vidi, podrazumeva i ne podrazumeva, zapravo i nema bolje ime nego licnost grada.
Ako ne, kojim pojmom ili izrazom objasniti ono $to je, primerice, nanovo okupljalo i
dizalo Beograd na istom mestu, pod razlicitim imenima ali istom svrhom, koji je u suda-
ru civilizacija, udarima na njegovu fizi¢ku celovitost, ¢ak 37 puta rusen u poslednja dva
milenijuma (Velmar-Jankovi¢ 2011, 9)?

Gradotvorno Ja

Li¢nost grada je, medutim, ona nevidljiva granica do koje se u naraciji najdalje
stize, ali koja se dalje nerado prelazi. A u njoj se veoma jasno razaznaju i njene instan-
ce. Suprotstavljene snage rusenja i razaranja, s jedne, i oporavljanja i stalnog kreiranja
gradskog sveta, katkad i iz pepela, s druge, svakako zasluzuju imena. Do gradskog Ja se,
recimo, nikada ne dospeva, premda je put do njega logi¢no prav. Po uzoru na ego, kao
i jastvo dubinske psihologije, to b, uslovno govore¢i, mogla biti ona pozitivna osa koja
gradu obezbeduje ravnotezu, jedinstvo i stabilnost, u cilju kome se tezi, ali koji je retko
dostizan (Hol i Lindzi 1983, 57,131). Pretpostavimo da su mu ¢vrsti temelji razum 1] 1S
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razboritost, apolonska teznja ka organizaciji i sintezi sadrzaja, te da je ovaj dostupni i
»ozareni” deo li¢nosti voden ekonomskim ciljem uspostavljanja harmonije medu silama
koje dejstvuju u njemu i na njega (Frojd 1979, 166-167; Ellenberger 1970,516-517).Ja
uskladuje, koordinira naloge spoljnog sveta, moralnih i drustvenih instanci, kao i nago-
na, nalazedi srednji put razbora. Upravo onako kao $to se, per analogiam, urbano plani-
ranje pokusava probiti kroz zagusu impulsa koji se nadovezuju oblikujuéi ili rastvarajudi
grad, nalazedi najbolje puteve u rizomskom prepletu drustveno-istorijskih okolnosti i
odnosa, tehnologije, kulture, politike ili prirodnih ¢inilaca, uskladujuéi suprotstavljene
sile gradenja i razgradivanja, usmeravajuéi njegov razvoj i rast. Plan je determinanta,
svojevrsni generator koji deluje iznutra ka spolja, zapisao je Korbizje, a ,spoljasnjost re-
zultat jedne unutra$njosti” (Le Corbusier 1986, 177). Za gradsko Ja bi se stoga moglo
pretpostaviti da je osnova gradotvornosti, kao racionalni napor planiranja i organizacije,
te kao konkretni, stvaralacki ishod toga delovanja.

Psiholosko Ja, buduéi da je izvrsilac li¢nosti, takode se dozivljava i kao aktiviraju-
¢ unutrasnji ¢inilac pri oblikovanju identiteta (Hol i Lindzi 1983, 107,110). Ovog puta
u znacenju razli¢itosti, idiosinkrazije, individualiteta, osobenosti, unikatnosti. Paralela je
stoga moguca i ovde: teleoloska osnova gradotvornih napora ne iscrpljuje se u pukoj funk-
cionalnosti, odrZivosti, ekonomiji ili estetici izgradenog, ve¢ takode u njegovom uposeblja-
vanju. Sav trud upravljaca, arhitekata, planera i gradana, u svom idealnom obliku i smera
jedinstvenosti gradene sredine i nema smisla ukoliko sve sile usavr$avanja ne pregnu da se u
toj celishodnosti uspe. Dosezanje hipoteti¢ne posebnosti moguée je pritom samo iz teZista
svesnog i racionalnog vodstva, ali, kako Ja teZi ose¢anju kontinuiteta (Popovi¢ 1977, 125),
uz uvazavanje veza izmedu izmedu onoga $to je urbana sredina bila nekada, $to je danas, kao
i onoga $to namerava biti sutra. Upravo kao $to se psiholoski identitet razumeva kao oseéa-
nje jedinstvenosti i zaokruzenosti iz sredi$ta svesnog Ja, tako se i gradotvorno Ja, intencijom
stalnog uposebljavanja i usavr$avanja, moze hipostazirati u kreatora ,mesta’, identitetskih
obelezja i repera grada, pa otuda posredno i samih pretpostavki identifikacije.

No, savremeni grad je sve manje ,mesto” a sve vise ,radnja” (Norberg Sulc 2009,
560) koja traje da se nikad ne dovrsi. Nemajuéi granice, on ljudima ne prestaje da do-
nosi nove tovare i prizore, a menja se brze no $to se menjaju oni sami (Vidi: Pajk 2008).
Njegovo unutrasnje i spoljasnje bujanje je kontinualni udar na stabilnost, jedinstvenost,
homeostati¢ku zaokruzenost ,mesta” - za gradsko Ja, to je neprestano iskusenje dis-
kontinuiteta i disocijacije, pri ¢emu upitanost o krajnjem ishodu takve ,radnje” mahom
izostaje.

Zatamnjena polja id-entiteta

Uporedi li se realni izgled Beograda sa njegovom idealnom slikom iz brojnih
16| planova generalne, kao i detaljnije urbanisticke regulacije, dobija se prava predstava o
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delovanju takvih, tesko ukrotivih, disocijativnih sila. One katkad deluju i ranije, ve¢ u
»mirnoj luci” planova koji bi trebalo da jedni iz drugih proishode, no precesto jedan
drugom protuslove. Podudaranje isprva planiranog idealiteta i docnije opredmeéenog
realiteta, naime, redak je ishod nalik sre¢noj entelehiji; gradsko Ja, moglo bi se re¢i, tada
ostvaruje deo svoga pozitivnog nauma; dok je sve ono §to iz te podudarnosti odstupa,
$to se otrglo da prei ili strci, ¢esto skrnavi, odmaze i ruzi, jeste entitet roden stihijno,
u kolopletu brojnih pobuda, interesa, slu¢ajnosti, korupcije, nevolje, strasti, neretko i
nasilja. Ta odmetnuta podruéja nekontrolisane urbanizacije koja se Beogradom Sire tro-
dimenzionalno od nadogradnji, preko bizarnih primera arhitekeure patopolisa - zdanja
¢iji kvadrati zaposedaju parkove, trotoare ili delove zakonom §ti¢enih gradskih $suma, do
¢itavih naselja poput Kaluderice, Busija, delova Batajnice ili Padine, njegova su o¢ito-
vana bruka i pokora, ali se potom legalno udevaju u grad postajuéi deo gradskog jastva
koje ga s mukom i nevoljno prima u sebe pokusavajuci da ga obavije racionalno$éu svo-
je infrastrukcure, humanih i kulturnih ciljeva. No njegova divlja fiziognomija, nesklad,
protivpravna, neplanska i parazitska strukeura, sustinska nelogi¢nost, stilska i druga na-
zadnost, uvek ¢e svedociti o bastardnom poreklu, ma koliko ga Ja prihvatalo pod okrilje,
prikrivajudi ga laznim ocinstvom.

»,Grad se ne moze praviti po porudzbini’, zapisuje na jednom mestu B. Bogda-
novi¢, ,ve¢ nastaje prema nekim slozenim, zametnim, skrivenim i relativno slobodnim
pravilima igre do kojih moderan urbanizam, obuzet manijom egzaktnog planiranja, jos
uvek ne moze da prodre.” (Bogdanovi¢ 2008, 32). Mchanizam posve sli¢an psiholoskom
idu, mra¢nom i nedostupnom delu li¢nosti - taj kotao uzavrelih impulsa (Frojd 1979,
164) - deluje i u gradu i svom bezobzirno$¢u iz njega probija, opiruéi se ustrojstvu i
zakonitostima urbanog sistema. Predstavlja onaj nezeljeni visak gradskog znacenja, pre-
teéeg, iznenadujuceg, nekontrolisanog i nepoznatog, koji se otima ¢ovekovoj potrebi za
familijarizacijom i psiholoskim obrtanjem u homey environment (Vidi: Haapala 2011).
Njegovo skriveno, podrivajuée i neoéekivano delovanje je antinomno predvidackom ka-
rakteru svakog, otuda i urbanog planiranja, ono je ignorabimus ili ono sto necemo znati
— dok se ne pojavi u stvarnosti. Tvorac je entiteta satkanog od pletiva koje se u grad te-
$ko upreda, koji s njim hode, ali ga time ne uévri¢uje ve¢ rasiva, s kojim je identifikacija
nemoguca ili sasvim otezana. Kao sam id, nosen energijom nagona i principom zado-
voljstva, takav entitet nema organizaciju, niti ,poznaje vrednovanja, ni dobro, ni zlo, ni
moral” (Frojd 1979, 164-165). Id-entitet, pojam se sam namece, predstavlja opreku i
nali¢je identiteta. Ako je re¢ o gradevinama — identitetskim stozerima grada, tvorevine
id-entiteta njihova su protivnost; ukoliko je neka od prvih dosegla do simbola, njen id-
entitetski pandan je anti-simbol; jednako kao $to su uzornim primerima urbanog dizajna
suprotnost paradigme urbane razgradnje, a javnom interesu — samointeres. Id-entitet se,
otuda, u stvarnosti javlja u brojnosti svojih emanacija: samovlasnoj gradnji (bespravnoj,
neplanskoj, divljoj), arhitekeuri bez arhitekata i urbanizmu bez urbanista, gradskim pod-
rudjima alijenacije i depersonalizovane arhitekture, mirnodopskom zatiranju svedoc¢an-| 17
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stava gradskog trajanja u neprobirljivom ruSenju, primerima zaposedanja, skrnavljenja,
potiranja javnog interesa i dobra... A niz je ovim tek zapodet, ali je za potrebe ovog rada
verovatno dovoljan.

Ospoljeni id-entiteti Beograda

Za razliku od tvorevina gradskog Ja, koje nastaju iz procesa ideiranja, oduhovljava-
nja, uobli¢avanja, uspinjanja i uposebljavanja, planskih, simboli¢kih, etickih, estetickih,
organizacionih delatnosti, a zapravo - visih potreba, id-entitet je uglavnom determini-
san nizim. On, tavise, u mnogome zavisi od ekonomije nizih potreba, ali tako da raste u
snazi i pojavi $to su vise potrebe utianije a nize glasnije, $to je neznatnije uplitanje visih
a zadovoljenje niZih neposrednije. Imati krov nad glavom je ¢ovekovo osnovno pravo iz-
vedeno iz preke potrebe za sigurnoséu predvidljivog i strukturisanog sveta. Za legalnog
koliko i bespravnog graditelja vazi isto, ali naselja ovog drugog grad uvode u zacarani
krug nemo¢i njihovog integrisanja i emulacije, te sve losijeg opsluZivanja sve veéeg broja
stanovnika. Naime, potreba koju bespravni graditelj neposredno podmiruje dovodi u
pitanje ¢ak i samu funkcionalnost grada. Ova je opasnost u Srbiji srazmerna obimu ta-
kve gradnje, koju, po procenama UNECE (United Nations Economic Commission for
Europe), pocetkom treéeg milenijuma, ¢ini ¢ak do milion nelegalno izgradenih stanova
i kuca, &ija je vrednost 2011. utvrdena da iznosi deset milijardi evra. O stepenu ugroze-
nosti Beograda neformalnom gradnjom za sada nema preciznih podataka, ali je izvesno
da ga migracioni priliv ¢ini sve ve¢im: za proteklih devet godina stanovnistvo prestonice
biva uveéano Cetiri procenta ili 63.000 stanovnika (Vidi: Ekoplan 2011; Ferenéak 2006,
14n9).

U jednom drugom vremenu, ¢itavoj generaciji zitelja nekadasnje Jugoslavije po-
treba za stanovima podmirivana je, istina zakonito i planski, ali takode nesvakidasnje
neposredno i brzo, paripskom snagom i istrajno$¢u drustva, u obe¢anju socijalistickog
blagostanja. Preovladuju¢i ishod bile su, suprotno oéekivanjima, obezli¢ene aglomera-
cije industrijskog modernizma, gde se rodna sustina novih stanovnika gubila pre nego
potvrdivala. Iz ekonomije nizih potreba isprva je stvaran i Novi Beograd, te je umesto
izgradenog identiteta objedinjene gradske sredine, koju kreiraju prostorni odnosi i me-
sta privladenja, stvorena id-entitetska megastrukrura linearne i zonirane slike, oskud-
na javnim prostorima a bogata medusobno zamenjivim mestima tesko raspoznatljivih
gradevina zbunjujuée numeracije (Bogunovi¢ 2005a, 302-303). Tek godinama kasnije,
prodiranjem individualnog u kolektivno, uvodenjem Cestica funkcionalnog i estetskog
diverziteta, pojedinacnih idiosinkrati¢nih gradevina i novih sadrzaja, dominantni pro-
storni obrazac Novog Beograda bi¢e donekle izmenjen.

To, i pored svega, nije mogao biti dovoljan lek za sve beogradske prostore obezlice-
nja i postvarenja, pokazna mesta gde caruje nedohvatljivo i neuobli¢eno zo. Nove forme

18 |id-entiteta, takode mimo ocekivanja, nastajale su iz sve veceg uticaja privatnog vlasnitva na
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ekonomiju grada. [ samo viSezna¢no ,mesto” vremenom biva svuéeno na smisaonu ravan
»lokacije” ili ,parcele’, a ova na moguénost zarade novog ,divelopera”. Uporedo, stari ,,pro-
fesionalizam birokratije”, a s njime i tradicionalno planiranje, uzmiée pred ,novim menadze-
rizmom” u kojem prednjace biznis, korporacijske vrednosti, tehni¢ko-ckonomske procedu-
re i kriterijumi (Vujosevi¢ i Petovar 2006, 373). Uvazavanje osobenosti mesta, gradevina i
podrugja, kvaliteta urbanog okruzenja, istorije, karaktera lokalne zajednice, za proizvodaca
prostora, ali niSta manje i za novog gradskog upravljaca, opstaje samo u meri u kojoj se to po-
dudara sa interesom investicija i probleskom zarade (Lazarevié¢-Bajec i Maruna 2009, 108).
Nalazedi u njemu najefikasniji put do zadovoljenja, sve viSe izmicuéi kontroli gradskog Ja,
id se prerusio u novac.'

U atmosferi kr$enja urbanisticke regulative, korupcije, apatije ili ¢ak odobravanja
struéne i $ire javnosti, u Beogradu su slobodno nikle tvorevine nove ,.id-iomatike”: palate
pogazenih urbanisti¢kih standarda poput TV Pink, ,Intelios” u Milesevskoj ulici ili TC
,Us¢e”. Izigravanje ili preudesavanje osnovnih urbanistickih i konzervatorskih uslova po
nalozima mo¢nog narudioca, ali i popustanje pred zahtevima naivnog estetizma do tacke
odricanja stru¢njaka od vlastitih kompetencija - rada i ,turbo” arhitekturu (Bogunovi¢
2006; Bogunovi¢ 2005b, 1443-1446). Nemo¢ne da odrze korak s procesima moderni-
zacije, srusene su i brojne gradevine Beograda 19. pa i 20. veka, mnoge ne zbog grade-
vinske i kulturne, ve¢ ekonomske zaostalosti. Kako grad nije zbirka starina gdegod je to
bilo nuzno, ali ishod procesa obelezenog progonom siromastva i useljavanjem bogatstva,
potvrdio je stanje u kome su vrednosti menjane za nevrednosti. Istina, neke od srusenih
gradevina neko vreme su drustveno branjene vrednosnim bedemom kao spomenicka
bastina, ali vazda manjkom novca koji je nuzno uzmicao pred njegovim viskom. Nize
vrednosti rusile su zastitu koju su u nekom trenutku uspostavile vise, te je mizanscen
istorije i identiteta zamenilo pozorje trzi$ne odrZivosti, obrtnih finansijskih igara i mer-
kantilnih poduzeéa. Posledi¢no, Citave gradske oblasti i ulice poput Cubure ili nedavno
Bulevara kralja Aleksandra, praznjene su od istorijske i kulturne slozenosti, ambijental-
nih vrednosti i ekoloskog kontinuiteta, ostaju¢i bez rodoslova, humanog i estetskog lica
(Bogunovi¢ 2010b; 20104).

1 Samo po sebi se razume da je gradskom idu najudobnije u najveéoj moguéoj oslobodenosti od
uslovljavanja gradskog ega. No, prosirivanje gradskog gradevinskog zemljista na neizgradena, do-
jueradnja ,.zelena polja” (greenﬁeld) je podrugje gde se i samo jastvo, u obeanju nesputanog de-
lovanja u podru¢ju vankontekstualnosti, ose¢a slobodno. Na ¢istinama poput novobeogradskih,
oprobava se tvoracka sloboda modernisticke neistori¢nosti, razbastinjenosti, desemantizacije i
vanvremenosti. Greenfield bi se stoga mogao nazvati gotovo idealnim stanjem usaglasenosti in-
teresa gradskog ida i ega. Nasuprot greenfieldu, polju vedre ideacije, pozitivnih o¢ekivanja i slo-
bodne razvojnosti, stoji brownfield — zasenteni prostor grada, mra¢an u svojoj zapustenosti, ali
premrezen ograni¢avajuéim nalozima kontekstualnog uskladivanja, zapleteniji i zakuéastiji, ali
gradski reverberantniji, neretko i isplativiji. Id-entitetska mesta brownfielda su izazov, iskusenje,
no i prilika za najveéu afirmaciju gradskog Ja.
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Pokazalo se da se procesi id-entitetskih aberacija posebno obrusavaju na osnovni
uslov i uporiste identifikacije — postojanost mesta ili stabilitas loci.Veé nekoliko izme-
njenih mesta moZe znaiti izgubljen, koliko i iznova roden grad, a velika preoblikovanja
urbane sredine izvesno su pretnje poistoveéivanju gradanina sa mestom. Institucije ko-
je stoje na braniku gradskog identiteta, medutim, nikada nisu bile dovoljno drustveno
podrzane i osnazene da i same ne budu zahvacene vrtlogom gradskog ida. Vredni arhi-
tektonski, ambijentalni i urbanisticki sa¢inioci ,postojanosti mesta’, naime, dobijaju u
Srbiji institucionalnu potporu neobi¢no kasno, tek po zavrsetku Drugog svetskog rata,
usvajanjem opstih zakonskih normi i akata, te osnivanjem zavoda za zastitu i nau¢no
proucavanje spomenika kulture (Krsti¢ 2006, 98-99). Napadi na bastinu time ne jenja-
vaju. Kada se, naime, jedan katalog iz 1966 (Gordi¢ 1966), sa spiskom vrednih gradevina
Beograda, koje po vremenu nastanka pripadaju ,dugom” 19. veku, uporedi sa danasnjom
evidencijom kulturnih dobara, uocljivo je da je tokom manje od pola veka nestalo ¢itavo
manje naselje potencijalnih spomenika kulture.* Medu njima i one gradevine koje su se,
branjene zakonom, a na posletku samo papirnatom i nejakom legislativom, domogle ¢ak
i tre¢eg milenijuma. Nimalo iznenadujuée, jer, primera radi, prose¢no vreme od nastanka
jednog spomenika kulture s beogradskog Vracara do trenutka njegovog stavljanja pod
zastitu iznosi bezmalo 75 godina (ZZS).? Drugim re¢ima, u otegnutom meduvremenu
delovanja gradskog ida, mnoge spomenicke vrednote tesko su postajale nosioci gradskog
identiteta. Mimo pravovremene validacije i brige, id-entitetski preobrazene, urusene su
ili preinacene nekada i dotle da ih sluzbe vise nisu mogle, a mozda ni htele prepoznati.

U istom drustvenom i politickom miljeu, partikularni, partokratski, kao i eko-
nomski samointeres mo¢nih drustvenih grupa, ugrozava i sam koncept zajednitkog do-
bra. Budui da je i samo znacenje koncepta difuzno, samointeres se iza njega mimikrij-
ski vesto skriva. Najéesée pukim potkupljivanjem ili mehanizmom uzvratnih ustupaka
i poklona, u koruptivnu i monopolsku mrezu prerusenog ida bivaju ulovljene drzavne
sluzbe svih nivoa, urbanisti¢ki, gradevinski i sudski ¢inovnici. Nebranjenoj javnoj povr-
$ini, dojucerasnjem drzavnom ili drustvenom zemljistu, volSebno se dodeljuje nova ,na-
mena’ uprkos otporu gradana, njegovih korisnika, jedinih pravih vlasnika i branitelja.
Ve¢ u oblasti ozakonjene terminologije planskih dokumenata, kvazistruénim svodenjem
trodimenzionalnih objekata pejzazne arhitekture na dvodimenzionalne ,zelene povr-
$ine’, otvara se moguénost njihove lak$e anulacije u stvarnosti, buduéeg pretvaranja u
gradske praznine, zapravo neizgradene prostore otvorene gradnji (Cerimovi¢ 2010, 555,
556, 563). Pseudopreduzetnistvo osokoljeno pseudourbanizmom, s vide ili manje uspe-

2 Poput kuéa u Jevremovoj ulici 22, Skender Begovoj 4, Pariskoj 5, Stjepana Radica 4, Gavrila
Principa 8, Zmaj Jovinoj 35, Rige od Fere 17, Kosovskoj 30, Crnogorskoj 6, Visokog Stevana 21,
Deligradskoj 7, Obili¢evom vencu 15, Jelene Cetkovié 9, Deligradskoj 11, Kursulinoj 35 (pre-
pravljena), Jelene Cetkovi¢ 4, Dure Dani¢i¢a 13, Hilendarskoj 15a, Kneza Milo$a 75, Kosovskoj
15, Kneza Milosa 87, i drugh.

203 Izuzimajuéi pritom Arheolosko nalaziste anti¢ki Singidunum, koje je zastiéeno 1964. godine.
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ha, pokusava da praznine ,,privede nameni” novog id-entiteta ("Peti park” na Zvezdari,
park u Sekspirovoj, Dobrinovi¢evoj ulici na Banovom brdu i dr.), pri ¢emu u zasleplje-
nosti prepoznaje i istorijske prostore kao potencijalnu parcelu (npr. Akademski park na
Studentskom trgu (Cerimovi¢ 368)), a pojas gradske $ume kao priliku za stanogradnju i
prosirenja izgradenog (Zvezdarska Suma). Trodimenzionalni svet postaje dvodimenzio-
nalan, racionalno se izvrgava u iracionalno, vise potrebe u niZe, a ,prenamena” u sredstvo
vulgarne preraspodele dobara da bi jednom zajednicko (dobro) postalo zauvek privatno.
Sve vec¢a prevlast izgradene ili ispraznjene sredine nad prirodnom i parkovskom, vidljiva
je u nedavnim obnovama Terazijskog i Manjeskog, posebno Tasmajdanskog parka, ali
i onog na Topli¢inom vencu, ¢ime su njihove nasledene prostorno-ekoloske vrednosti
mahom svedene na dekorativne, ili ¢ak unistene, a nagladena teznja uobli¢avanja po slici
javnih prostora trgova.

Istupanje u ime prvorazrednog javnog interesa narocito prati izgradnju novoizgra-
denog Mosta na Adi, ali krucijalno odlucivanje biva odredeno simptomima ,kretanja na-
ravi” pre nego diskurzivnim promisljanjem i jasnim uvidom u dalekosezniji smisao, po-
sledice i opstu korist od donetih odluka. Gromko obznanjivanje prednosti novog mosta
(inienjcrsko-arhitektonsko resenje, simbolni potencijal, nesumnjiva estetizantnost), ne
prikriva protivsmislene izbore unajmanje neuskladene sa bonum commune: lokaciju koja
je nalagala premos¢avanje tri vodene povrsine (zimovnik, reka Sava, rukavac) umesto
samo glavnog toka reke, probijanje magistrale (Unutra$njeg magistralnog poluprstena)
kroz stari deo Beograda, podru¢ja od izuzetnog kulturno-istorijskog znacaja i prirodnu
bastinu (Sluzbeni glasnik 1987),* izvesnost ogromnih ulaganja u buduénosti da bi most
uopste pokazao svoju ve¢ preplaéenu upotrebnu vrednost (izgradnja novih pristupnica,
kao i tunela kroz To¢idersko brdo), zaobilaZenje postojeéeg saobraéajnog resenja (proje-
kat Metro-mosta), i drugo (Vidi: Bogunovi¢ 2011, 29-32). Razmetno skup za vreme
ozbiljne drustvene i ekonomske krize, odmetnut od postojeéih planova, zastitarskih i
ckoloskih aksioma, kao resenje iz potentio s debelom kreditnom om¢om, Most na Adi
predstavlja entitet roden u potpunoj zbunjenosti gradskog jastva.

Zakljuéak

Premda optocen satelitskim, a unizen divljim naseljima, pritisnut nagonskim rastom
i prilivom, mnozeéi u sebi dugoveéne i neresene probleme saobracaja, kanalisanja, asfaltira-
nja, ckologije, i mnoge druge, Beograd je danas ipak voden opsteprihvaéenom strategijskom
i polititkom uputnicom da predstavlja ,motor razvoja Srbije”. Paradoksalno, njegov razvojni

4 Zbog posebnih prirodnih, estetskih, kulturnih i istorijskih vrednosti, prostorna kulturno-isto-
rijska celina , Top¢ider” je kulturno dobro od izuzetnog znadaja za Republiku Srbiju, dok je Ada
Ciganlija podrugje prirodnih vrednosti u evidenciji Zavoda za zastitu prirode Srbije.

S Osim prilaznica ve¢ reSenih u tri nivoa, predvidaju se nove, kao i tunel koji ée povezivati Topéi-
der i Autokomandu.
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put, umesto da je opredeljen ¢vrsto ocrtanim drustvenim ciljem i promi$ljanom svrsishod-
nos¢u (causa finalis), prepusten je pokretatkom uzroku (causa efficiens) i krajnje pojedno-
stavljen u skladu s nalozima investicione i mehanicisticke logike. Bez jasnih ciljeva, Siredi se
unutar i van sebe, sve veéi grad stenje spasavajuéi sve manju Srbiju, koja se u njega pretace
kao u nespojenom sudu. Zahvaéen simptomima Kolhasove Veli¢ine (Kolhas, Mau i Oma
2009, 724-725), sa opstinama razvejanim po §umadiji, Sremu i Banatu, sve teze zadobija
i brani svoju posebnost. U neodmerenom narastanju ne jaca i ne pronosi vise potrebe, ne
priti¢u mu znanja i novi oblici duhovne energije, izostaju vedrina i perspektive doseljava-
nja. Obremenjen motivacijama iz pomanjkanja a ne razvoja, jer u njega dovodi iznudica,
egzistencijalna nevolja, neznanje i nemanje, zato $to se drugde ne moze, biva sve dalji idealu
oduhovljene urbane sredine visestrukih identiteta.

Teleolosko ipak opstaje u planskim naporima gradskog Ja, u bavljenju svrhovitim
i odrZivim razvojem, kvalitativnom izrastanju i pokusajima aktualizacije velikih mogu¢-
nosti Beograda, ali njegov stvarni izgled iz toga esto ne proishodi. Umesto razvojnom
svthom, u mnogome je determinisan pukim kauzalitetom, u koji se upli¢e nuzda pod-
mirenja nizih potreba, samovlasno preinacavanje i nistenje planiranog, usvajanje dru-
gacijih, ¢esto protivre¢nih i kratkoro¢nih ciljeva, $to vrhuni legalizovanjem tvorevina
brojnih hranitelja gradskog id-entiteta. U meduprostoru i meduvremenu delovanja
gradskog ida, stvorene su gradevine pa i ¢itava naselja nove ,,id-iomatike”. Samointeres
mo¢nih dru$tvenih grupa mimikrijski se skrio iza javnog interesa, a mnogo $ta, uz hi-
tro donoSenje i preudesavanje planova, pojednostavljeno je i prepusteno logici biznisa
i ekonomskih vrednosti, mimo uée$¢a i odobravanja gradana. Apsolutni monopol na
gradotvornost zaimala je gradena sredina, na Stetu postovanja prirodne sredine i njenog
nasleda, a izvorno novo isprednjadilo je i potisnulo ozivljavanje, tanano inoviranje ili
nadogradivanje starog. Veliki modernisti¢ki argumenti dobili su na vaznosti, iako ué¢inci
progresa svud uokolo ne bacaju optimistitke zrake. Znacajni gradevinski proboji, gran-
diozne sinteze tehnike, umetnosti i profita, postali su novi ideogrami politi¢kih odme-
ravanja, ali i nabacene bankarske omée opsteg duznickog igrokaza, pre nego apoteoze
¢ovekovog blagostanja.

Sve manje predmet empatije, personifikacije, identifikacije, Beograd je sve rede #,
tek nimalo ja, sve ¢esée zo. Vlastitost koja se gradu daruje, u njega prenosi — svest, duh,
karakeer; identitet ¢oveka koji zahteva identitet mesta, i dalje postoje, ali u gradu ugro-
zenog identiteta i ojatanog id-entiteta.
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IDENTITET BEOGRADA

Abstract: The id-entity of Belgrade

Inserting division (en dash) in the word ,identity” and an attempt to introduce and
explain the newly established concept, briefly determine the direction of this work. Analysis of
susceptibility to personification initially leads to the conclusion that identity stands as one of the
many terms of man’s subjectivity transferved to the city. As their recipient and carrier, the city
has the identity’ the ,spirit’, ,memory’, and often grows into ,personality’, in which can be rec-
ognized its instances. By analogy with the classic Ego, as well as the self of the analytic psychology,
the ,Ego of the city” is viewed as a rational axis of balance, unity and organization, but also as
an activating factor in the formation of urban identity. The mechanism carried by the drive and
the principle of pleasure, like the psychological Id, acts contrary, opposing the organization and
p[zmning 0f urban system. It is the creator of an entity that has no organization, no Levaluation,
not knowing good or evil, neither morality.” As the opposite and the reverse side of identity, id-
entity” occurs in the number of its emanations: illegal construction, architecture without archi-
tects, urban planning without urban planners, areas of urban alienation, unselected demolition,
examples of abolishing the public interest... Work continues by stating examples of id-entity and
sid-iomatic” buildings of Belgrade (such as agglomerations of alienated industrial modernism,
edifices erected ignoring the standards of wrban planning, exemplary betraying of bonum com-
mune in the renovation 0f city pﬂr/es, Bridge at Ada, et ) The conclusion is that, rather than by
development purposes, the present appearance of Belgrade, is largely determined by simple cau-
sality, activated by the necessity of satisfying lower needs, arbitrary alteration and abandoning
of concepts planned, the adoption of different, often contradictory and short-term goals, which
all crowns with legalization of a number of informal structures that city then conceals by false
paternity. Terms immanent to selfhood are thus no longer given to Belgrade bona fide, it is less
and less subject to personalization and personification, empathy, less frequently is You or Me,
increasingly it is It (Id) - the city of the affected identity and reinforced id-entity.

Keywords: 1d-entity, city, Belgrade, identity, Id, personality of the city, Ego of the city





