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RUSKI MIT
U SRPSKOJ
ISTORIJI Nikola SAMARDZIC

Vladimir Putin i Vojislav Kostunica, koji su se na izborima pojavili
gotovo niotkud, pokazali su da su sposobni da vesto koriste opstu
dezorijentaciju i manipulisu Sirokim slojevima podloznim kolek-
tivnom Zzanosu i mitomaniji

%STO RUSIJE MEDU SLOVENSKIM NARODIMA
je izuzetno, bez obzira na kretanje, u vremenu, njihovih medusobnih odnosa.
Prostorna bliskost nije odredivala onu emotivnu ili ideolosku, narocito kad su
Srbija ili Crna Gora u pitanju. Bilo je primera da je Rusija pritiskala svoje ne-
posredne slovenske susede, Poljsku ili Ukrajinu, narocito one slojeve koji ni-
su bili spremni da prihvate rusku politicku i kulturnu matricu. Ruski politicki
mislioci takode su ukazivali izuzetnu paznju slovenskom pitanju, i nisu prikri-
vali pretpostavku da bi se ono moglo upotrebiti u sluzbi spoljne politike i
ugleda Rusije. Grof Nikolaj Ignjatijev, direktor azijskog odeljenja ruskog Minis-
tarstva spoljnih poslova koje je ukljuc¢ivalo i Balkan, i, docnije ruski poslanik
u Carigradu, objasnio je onima koji zastupaju ideale slovenske solidarnosti da
se ruska podrska moze opravdati jedino u svetlosti ostvarenja ruskih politickih
interesa. "Sve moje delatnosti od 1861. do 1877. u Turskoj i medu Sloveni-
ma', pisao je, "bile su nadahnute mislima da bi Rusija trebalo da sama vlada
Balkanskim poluostrvom i Crnim morem." Slicna osecanja delili su ruski mis-
lioci onoga vremena. Ivan Aksakov, koji je upozoravao generala Mihaila Cer-
njajeva da se ne upusta u srpsko-bugarske odnose, objasnjavao je da su pot-
rebe Rusije iznad svega, i da se njima balkanski i svi ostali Sloveni moraju pri-
lagoditi. Cernjajev je odgovorio da takvoj brizi nema mesta. Ocekivao je, po-
sle pobednickog rata protiv Turske, da ¢e Rusija neposredno ucestvovati u po-
litickom Zzivotu Slovena medu kojima ¢e se smiriti medusobni i partijski obra-
Cuni, i oni ¢e u celini postati ruska provincija.

Jedino istorijska sudbina Poljske nije bila predmet takve brige. Poljaci su
u svakom slucaju raspolagali razvijenim osecanjem nacionalnog identiteta koji
je ukljucivao pripadnost rimskoj crkvi, i opirali se svakom obliku ruskog pri-
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tiska. I medu pravoslavnim Slovenima misljenja su bila podeljena. Na toj stra-
ni, Rusija je stekla uporiste u tradicionalnim i konzervativhim slojevima. Naro-
¢ito su od polovine XIX veka slavjanofilski krugovi, bliski ruskoj politici i
agenturi, davali potporu porukama politickih konzervativaca koji su osecali da
modernizacija i evropeizacija podrivaju njihovu drustvenu i ideolosku podlogu,
suzavajui prostor istoricistickim manipulacijama o potrebama organskog je-
dinstva nacije s njenom misticnom sustinom. A to je njeno svrsishodno puto-
vanje u vremenu, Cija su odredista zapisana u mitoloskim dubinama proslosti.
O svemu tome se jasno izrazio, u danima Velike istoCne krize, srpski ministar
spoljnih poslova liberal Jovan Risti¢, kad je jednom prilikom objasnio da su
slavjanofili u stvari rusofili koji slovenske narode smatraju zalogajima koji ce
zasititi rusku nezasitost.

U poslednja tri veka istorije u genetski kod srpskog politickog misljenja i
mentaliteta jasno je urezano uverenje o uzviSenom istorijskom poslanju Treceg
Rima, tj. neke vrste druge isto¢no-pravoslavne Vizantije, o duhovnom i kultur-
nom bratstvu, o ruskom medvedu koji doduse suviSe Cesto pada u san, o pov-
ratku Rusije medu one koji prekrajaju opStu istoriju, o obnovi bipolarnog sve-
ta. Usvajanje raznih oblika politickog, drustvenog i kulturnog kolektivizma, i
odsustvo jasnog trajanja demokratske i liberalne politike u ¢itavom isto¢no-pra-
voslavnom svetu, ukljucuju¢i Grcku, ne moze se razumeti izvan podrucdja ru-
skih uticaja. Ili, u slucaju same Rusije, u njenim slozenim strukturama. Ruski
mit u srpskoj i crnogorskoj istoriji utisnut je i u organski politicki identitet
dominantnih elita, bez obzira na stvarne poruke Rusije ili na stanje njenih ak-
cija u medunarodnim odnosima.

Ovde bi se moglo postaviti pitanje da li je dovoljno istrazena ona iracio-
nalna vertikala koja je srpsko i crnogorsko drustvo, i isto¢no-pravoslavni svet
uopste, ucinila usporenim, neuspeSnim i nesrecnim, koja je kolektivistiCku
neodgovornost nadredila individualnim slobodama i opredeljenju. U uslovima
nedovoljnih saznanja, razmatrajuc¢i i sled pojava koje se jasno prelivaju u
savremenu svakodnevicu, nekad je uputnije postavljati pitanja, nego nuditi ko-
nacne odgovore. Obnova autoritarnih vrednosti koja se u Srbiji odigrala posle
ubistva premijera DPindi¢a 2003. takode poziva na dublja promiSljanja jedne
nedorecene istorije. Tu se mozda kriju i one nedade koje vrebaju njene savre-
menike, epohe koju oni upravo zive. U danasnjoj perspektivi, da li postoji ne-
ka vrsta dugoroc¢nog i ozbiljnog saveza Rusije i Srbije koji ponavlja poruke i
modele hladnog rata i opire se odustajanju od konzervativnih oblika upravlja-
nja i usvajanju evropskih vrednosti? Do koje ¢e mere takav savez oblikovati
politicku buduénost Srbije? Da li se u tajnama takvog saveza moze potraziti
objasnjenje njenom malo uverljivom i kolebljivom demokratskom i evropskom
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Na mit o istorijskoj, etnickoj, verskoj i strateskoj bliskosti Rusije i Srbije po-
zivala se dominantna politicka, crkvena i medijska elita od pocetaka jugoslove-
nske krize. Mada cCinjenice ne dopustaju jednu dugoro¢nu pravolinijsku dedu-
kciju. Rusija i Srbija bile su zvani¢no saveznici u poslednjih dva veka svega pe-
tnaestak godina. Udaljenost od Jugoistocne Evrope Rusiju je navodila da u svo-
me neposrednom postupanju ostane uzdrzana, i samo je s vremena na vreme
pokuSavala da upotrebi panslavisticka osecanja svojih istocno-pravoslavnih par-
tnera. I nikad do kraja nije podrzala nijednu od jugoslovenskih nacija. Ruski
uticaj u politici i kulturi Srbi su prihvatili tek pocetkom XVIII veka. Kult Petra
Velikog medu Srbima stvoren je za njegovog zivota, ali se njegovo racionalisti-
¢ko opredeljenje u medunarodnoj politici i reformi carstva zanemarivalo u po-
trebi da se buducnost srpske drzave i drustva izgradi u arhitekturi nasleda ko-
je se smatralo bliskim. Kako je vreme odmicalo, Austrija je privlacila srpske do-
seljenike i podsticala njihove ratnicke, umne ili poslovne sposobnosti, i slala
jasne poruke svoje kulture, ali je njena pripadnost rimskoj crkvi bila neprihva-
tliiva za tradicionalne slojeve u dru$tvu, narocito crkvene, ukljucujuéi i one, i
sve ociglednije narocito njih, koji su stalno boravili na austrijskoj strani. Prvi
od ranih modernih srpskih istoricara koji je proSlost prozeo racionalistickim
shvatanjima, Jovan Raji¢, bio je pisac dotad najobimnije srpske istorije, koja se
pojavila u Becu. Putujuéi razvijenim svetom, koji je nastojao da priblizi strem-
ljenjima srpske revolucije, Dositej Obradovi¢ je odbacio monasko samoodricanje
i cini¢an, prezriv pogled na laicki svet, tragajuci za svojim bozanstvom, po ugle-
du na Voltera, sredstvima znanja i razuma. Takve ideje, koje su usle u osnove
prve moderne srpske drzave, imale su jasan svetovni sadrzaj.

Medutim, Srpska revolucija je podstakla i plimu tradicionalizma, koji se
oslanjao na seljacki karakter drustva koje je svoj sastav i naravi menjalo spo-
ro i nerado. Tradicije su sporo zastarevale i zbog oskudnog razvitka Srbije i
njene privredne zaostalosti. Preuzevsi od Svetozara Markovi¢a fantazmu o idili
patrijarhalnog sela, srpski radikali su stvorili politicku stranku koja se preobra-
zila u dugoro¢no ukorenjen pokret ispunjen tvrdokornim politickim mentalite-
tom. Umne snage Srbije iscrple su se u epohi romantizma, koji je svojim
ogromnim lingvistickim, knjizevnim i starinarskim poduhvatom obelezio Vuk
Stef. Karadzi¢. Tvorac knjizevnog jezika i novog alfabeta, i on je, zbog svoga
prosvetiteljskog mesta u sprskoj istoriji, pripao onim pojavama koje dominan-
tne kulturne elite, prema potrebi, s vremena na vreme namerno potcenjuju ili
marginalizuju. Njegova azbuka je u meduvremenu postala simbol oskudne pis-
menosti i ograni¢avajuéi cinilac u komunikaciji sa okolnim svetom, na to je
upozoravao jos Jovan Skerli¢, a crkva u bogosluzenju nije prihvatila knjizevni
jezik nastavljaju¢i da se sluzi nekom vrstom arhai¢nog rusko-srpskog dijalekta.
Jedino je intelektualni narastaj s kraja XIX i pocetaka XX veka, pod uticajem
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becke i francuske kulture, nastavio da se razvija na vukovskoj jezickoj osnovi
ustanovljavajuéi nov, beogradski izraz i stil.

Poceci savremene srpske drzavnosti bili su obelezeni slozenim odnosima s
Rusijom. Inace su njen tok, delom i karakter odredivale medunarodne oko-
Inosti. Srpska revolucija pocela je one godine kad se Napoleon krunisao za
cara, 1804, a njen slom se odigrao kad i Napoleonov poraz kod Lajpciga, 1913.
Pobuna protiv Turske i pokret za osamostaljenje krenuli su jasnom silaznom
putanjom od 1807. kad je Srbija, povezavsi se s Rusijom, neposredno uvuce-
na u vrtlog svetskih zbivanja i sudbinu podredila odnosima velikih sila. Dok
je Karadorde, koji je nastojao na nezavisnosti Srbije, pregovarao sa Austrijom
i Francuskom, ruski agenti nastojali su da Srbiju podrede interesima Rusije.
Takode se pod njihovim uticajem povecao broj Karadordevih neprijatelja me-
du ustanickim prvacima. U Srbiji se nazirala politicka stranka ruskih privrze-
nika. Rusiji nije odgovaralo stremljenje Srbije ka sticanju nezavisnosti, i u to-
me nije igrala ulogu samo njena privrZzenost novom legitimistickom i konzerva-
tivnom poretku koji je 1815. ustanovljen u Becu kad je zakljuCena epoha Na-
poleonovih osvajanja i prodora francuskih revolucionarnih poruka. Tada se is-
postavilo i to da, u narednih stotinu godina, Srbija nije u stanju da razume
Meternihovu ideju, i stavi je u sluzbu svojih potreba. Meternih je evropske dr-
Zave smatrao jednim druStvom, jedinstvenim telom koje bi trebalo da ukljuci
i Tursku. Evropi je Turska bila potrebna kako bi se pronaslo pravo mesto Ru-
sije u medunarodnim odnosima. U stvari Srbija nije imala dovoljno iskustva i
znanja, niti je raspolagala odgovaraju¢om drustvenom podlogom, da bi se sna-
lazila u spletu svojih teritorijalnih zahteva i istinskih moguénosti, koje su se
osipale na dugoj i krivudavoj politickoj putanji koja se nije zasnovala na mo-
dernoj i racionalnoj istorijskoj mitologiji.

Srpski ustanci bili su za Rusiju povod za natezanje s Portom i sopstveno
primetnije prisustvo u medunarodnim odnosima. Obi¢no je upravo Moskva na-
vodila Srbiju ili Crnu Goru da popustaju Turskoj ili Austro-Ugarskoj, a ustanke
je podrzavala jedino ako su oni koincidirali s njenim neprijateljstvom prema
Turskoj. Trazila je od Srbije da napadne Tursku tokom Krimskog rata, ali je
Srbija tada odbila. Posto je posle ruskog poraza Srbija odlukom Pariskog kon-
gresa 1856. dospela pod zastitu garantnih sila, u medunarodnim odnosima je
jasno onemoguceno rusko preimuéstvo u reSavanju buduénosti Osmanskog
carstva i njegovih autonomnih periferija. Od toga vremena Rusija je delovanje
na Balkanu svela na tajnu propagandu panslavistickih udruzenja. Postujuéi svo-
ju neutralnost i odgovornost u medunarodnim odnosima, Srbija je izbegavala
takve oblike veza s Rusijom (koja je viSe uspeha imala u susednoj Bugarskoj),
i ocigledno se priblizavala Austriji. Posle srpskog ustanka u Hercegovini, i ra-
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San Stefanu iz 1878. predvidale su pre svega obrazovanje velike bugarske drzave
u koju bi usli veliki delovi Srbije i severne Makedonije. I tek na kongresu u
Berlinu, iste godine, Srbija i Crna Gora iskoristile su ravnotezu evropskih sila
kako bi stekle punu nezavisnost i teritorijalna proSirenja. Crna Gora se utro-
strucila. Istovremeno je, na osnovu tajnih sporazuma s Rusijom, Austro-Ugar-
ska dobila pravo da okupira Bosnu i Hercegovinu. Pod utiskom okupacije, po-
tom i aneksije Bosne i Hercegovine, Srbija nije bila u stanju da dovoljno ra-
zume, i primeni ih, savete ruskih zvani¢nika da se ukljuci u austro-ugarsku sfe-
ru uticaja. I nije iskoristila novo, austrijsko prisustvo na svojoj zapadnoj gra-
nici, koje je u kulturi i privredi Bosne i Hercegovine ostavilo pretezno blago-
tvorno dejstvo. Srbija je bila spremnija da paznju zadrzava na onim nespora-
zumima koji su doprinosili njenom uvlacenju u obracune velikih sila, koji su
na njenoj teritoriji, narocito u demografiji, proizveli tektonska pomeranja.

Ispostavilo se i to da moderna Srbija nije imala sposobnosti da odgovori
na zahteve liberalnih ideologija, njihovih metoda i vrednosti. Na pocecima XX
veka Srbija je u$la u militaristicku epohu vodena obnovljenim istorijskim sja-
jem epohe Nemanji¢a i kosovskim zavetom. Prevrat iz 1903. i zagluSujuci po-
kli¢i rodoljubivog nadvikivanja ukazali su da je Srbija, nasuprot sre¢noj Evro-
pi koja obelezava svoje uspehe, pripala nesrecnoj Evropi koja pamti katastr-
ofe, s njima se poistovetuje, i na sebe ih navaljuje.

Nacionalno delovanje Srbije u podrucjima van njene teritorije, do tad bo-
jazljivo i ograni¢eno, od toga vremena se odvijalo u senci sumnjiCenja da je
ona Cinilac strepnje i opasnosti u regionu, da se ne zna kad ¢e se pokrenu-
ti, i da je pridruzena ruka Rusije u jugoistocnoj Evropi. Predstava o Srbiji kao
pretnji, koju su izgradili becki militaristicki krugovi, usvajala se u onda$njem
evropskom politickom misljenju. U Srbiji je takva klima pogodovala razvitku
ruskog mita. Srbija se sporo razvijala, ostala je zemlja slobodnih ali siromasnih
seljaka. Stvaranje drzavne uprave trosilo je njene finansijske, intelektualne i
moralne snage. Korupcija je razjedala drustveno tkivo koje je ostajalo podlo-
zno tradicionalnim uticajima i idejama koje su ispunjavale prazninu u istoriji
koja nije poznavala ozbiljne uticaje racionalizma i prosvetiteljstva. Birokratija se
sukobljavala i s crkvom koja je sabirala svoja nezadovoljstva i osujetenje, gu-
beci sposobnost da se reformiSe i prilagodava vremenu i, narocito, da stasava
odvojeno od drzavnog organizma.

Ruski mit ostao je jasno i dugoro¢no kodiran upravo u odnosima srpske
i ruske crkve. U sekularnoj medunarodnoj politici Rusija i Srbija bile su vise
usredsredene na neposredne interese. Srbija je ocigledno koristila sukobe Ru-
sije sa Austro-Ugarskom i Turskom kako bi uvecala sopstvenu teritoriju. Ruski
mit bio je i potpora politickom radikalizmu koji se oslanjao na panslavizam i
socijalnu demagogiju. Mada su u Srbiji i Rusiji panslavisticke ideje imale dru-
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kéiji sadrzaj. Ruski panslavizam bio je antigermanski, narocito posle pobedni-
¢kog rata Pruske protiv Austrije iz 1866. Srpski panslavizam bio je povezan sa
antiturskim ili antimuslimanskim osecanjima, i nije se obazirao na pomoc¢ Aus-
trije, protiv Turske, koja je tokom XIX veka bila korisnija od one ruske. To
je bilo ocigledno i u novijoj istoriji srpske kulture. Rusija je postala jasan sa-
veznik Francuske i Britanije protiv Nemacke tek na prelomu vekova, kad je
Osmanska imperija oc¢igledno kolabirala. Posle 1903, i, verovatno, protivno svo-
jim zivotnim interesima, Srbija se pridruzila antigermanskoj koaliciji. Rusiji ni-
je smetalo da tokom Drugog balkanskog rata 1913. stane na stranu Bugarske,
koja se uvlacila u nemacku sferu interesa. Bugarska je bila na nemackoj stra-
ni u oba svetska rata. Rusija je podrzala Srbiju 1914, da bi se ubrzo sama po-
vukla. Zatim je Rusiju dubinski preobrazila boljSevicka revolucija. Tu se pro-
molio jo$§ jedan paradoks. Kraljevina Jugoslavija koja je nastala pod uticajem
srpske inteligencije i politike, i kao proizvod, zvani¢no, pobede u svetskom ra-
tu, i trajala kao okvir dominacije srpskih elita — ili su je tako dozivljavali nji-
hovi protivnici u zemlji — medu poslednjima je priznala SSSR, 1940. Sedam
godina posto su to ucinile SAD. Do tad nije bilo nikakvih diplomatskih odno-
sa. Dogodilo se i to da su ruski politicki emigranti, koji su unapredili srpsku
kulturu i obrazovanje u razdoblju izmedu dva svetska rata, u novoj sredini sus-
tinski zanemareni i zapostavljeni. Kao da se osecalo da pripadaju sporednim
putanjama ruskog i srpskog politickog misljenja. Najzad, ako su srpski nacio-
nalisti pod Dragoljubom Mihajlovicem nastavili da deluju kao legitimni pre-
dstavnici jugoslovenske izbeglicke vlade u Londonu, tek uspostavljene zvanicne
veze raskinute su sovjetskom podrskom pokretu komunistickih partizana.

Posle 1945. Beograd i Moskva ostali su bliski svega tri godine. Tito se
1948. udaljio i od Staljina i od saveza isto¢noevropskih komunistickih rezima
koje je SSSR drzao pod sve strozim nadzorom. Druga Jugoslavija je svoje pos-
tojanje odrzavala na ravnotezi u odnosima zapadnog i istoCnog saveza, dok su
se njene modernizacijske snage oslanjale na zapadnu ekonomsku pomoc i po-
liticku podrsku. Moskva vise nije pokazivala teznju da javno utiCe na politiku
Beograda. Modernizacija je za Srbiju inaCe znacila evropeizaciju po austrijskom,
madarskom ili francuskom uzoru, a posle Drugog svetskog rata bili su, naro-
¢ito u vec¢im jugoslovenskim gradovima, ocigledni i americki uticaji.

Titovo opredeljenje iz 1948, u zemlji obezbedeno otvaranjem prvog koncen-
tracionog logora u posleratnoj Evropi (Goli otok), bilo je prva pobuna protiv
staljinizma i sovjetske domincije. Destaljinizacija koja je posle 1953. postala
zvanicna politika Moskve, bila je, u nekoliko isto¢noevropskh zemalja, u Poljs-
koj, Ceskoj i Madarskoj, razdoblje narodnog nezadovoljstva, moralne krize eli-
ta, i masovnih pokreta. U Jugoslaviji se to nikad nije dogodilo. Jugoslovenska
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zahvatila jugoslovensko, narocito srpsko i crnogorsko drustvo. Za to vreme su
i Albanija i Rumunija pruzale otpor sovjetskoj destaljinizaciji i tezile oCuvanju
sopstvenog ortodoksnog staljinizma.

Posle cetiri i po decenije njenog trajanja, i posle deceniju i po od poceta-
ka njenog nestajanja, i dalje je neodoljiv utisak da su Srbija i Crna Gora dru-
goj Jugoslaviji pripale kao udeone celine koje su, u bipolarnoj podeli sveta, na-
celno pripale sovjetskoj strani. Konferencija u Jalti (februar 1945), predvidala je
izvesnu i brzu pobedu saveznika i nacelnu podelu Jugoslavije na zapadnu i is-
tocnu uticajnu sferu. Udaljavanje Beograda i Moskve koje je usledilo, Cini se, ni-
je obesmislilo geopoliticku legendu koja tvrdi da jedan ukleti limes uporno ra-
zdvaja nepomirljive svetove cCije se sustinske razlike ne svode samo na shvatanja
0 odnosima bozanske i ljudske Hristove prirode. Kao da Titovo odmetanje od
Staljina i, sredinom Sezdesetih, obracun s Rankovi¢em i njegovom policijom, ni-
su izmenili dominantni politicki karakter srpskog i crnogorskog drustva. Ako je
za sve to vreme zvanicni komunizam potiskivao nacionalisticka osecanja, obisti-
nilo se, medutim, davno predvidanje Karla Popera da ¢e se novi nacionalizmi
izroditi upravo iz propasti totalitarnog poretka. U slucaju Srbije, nacionalizam je,
u procesima koji takode nisu dovoljno istrazeni, ukorenjen u onoj meri u ko-
joj su birokratija i politicke, kulturne, crkvene i kriminalne elite obuhvatile cita-
vu drustvenu strukturu. Ruski mit je jedna od osnova toga poretka.

Pad komunizma u isto¢noj Evropi i kolaps Sovjetskog saveza, koji je bio
neka vrsta ruske imperije pod druk¢ijim imenom, sve su to bili dogadaji koji
su ponizili i osujetili privrzenike bipolarnog sveta, totalitarne vladavine i dru-
stvenog egalitarizma zasnovanog na opstoj poslusnosti i siromastvu. Ali, ako
Rusija viSe nije bila klju¢ni cinilac u globalnoj politici, i ona i njeni prvrzeni-
ci oCuvali su, makar za domace potrebe, dovoljno moci. U tranzicionom ra-
zdoblju Rusija i Srbija negovale su jedan narocit politicki mentalitet koji se
razvijao u sintezi komunisticke tj. nacionalne zajednice, proklamovane drustve-
ne solidarnosti i istorijske tradicije. U Srbiji i Crnoj Gori su se ponavljale pret-
postavke da Rusija racuna na njihovo stratesko partnerstvo, na izlaz na toplo
more kojim nece zavisiti od Bosfora i Dardanela, i da ¢e se ono sigurno us-
postaviti ¢im Rusija ponovo razvije svoje snage. I ako su takva domisljanja ve-
zana za nesporni kontinuitet panslavizma i komunizma, ruski mit je nastavio
da se hrani nerazumevanjem prilika u samoj Rusiji i njenih neposrednih inte-
resa. Ako je u necemu odgovorila takvim ocekivanjima, Rusija jedino nije po-
kazala zvani¢nu zabrinutost zbog etnickih ciS¢enja i ratnih zloc¢ina koje je po-
Cinila srpska strana, i koji su inaCe obelezili raspad druge Jugoslavije.

MiloSeviceva birokratija i srpske elite odlucile su se na rat u Hrvatskoj i Bo-
sni i Hercegovini uzdajuci se i u Rusiju i u njene dubinske snage, u povratak
Rusije medu klju¢ne cinioce medunarodnih odnosa, u to da je ona jo$§ uvek
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"velika sila" i da ¢e ponovo postati "super sila", u rusko nuklearno naoruzanje,
tehnologiju i prirodne resurse. Citava epoha bila je oslonjena na ruski mit i
njegovo pogresno tumacenje. Rusija je mozda ohrabrivala MiloSevica u njego-
vim ratnim pustolovinama, zlodinima i pljacki, ili se to samo prividalo, sveje-
dno. Rusiji su odgovarali, u njih ga je uvlacila, MiloSevicevi sukobi sa Evrop-
skom Unijom, SAD i NATO, kako bi sebi obezbedila dovoljan prostor i branila
svoje strateSke interese u CeCeniji i drugim pobunjenim, odmetnutim teritorija-
ma, ili na svoj nacin tumacila zahteve za postovanjem ljudskih prava i demokrat-
skih nacela. I to je bio jedan od razloga iracionalnog otpora Srbije koji je do-
veo do NATO intervencije 1999. i ogromnih materijalnih stradanja i ljudskih Zr-
tava. Rusija je u srpskim elitama budila osecanje oslonca, snage i svrhe, i svo-
jim istocno-pravoslavnim i svojim komunistickim karakterom. Mada se Jeljcino-
va podrska Srbiji svodila na domace politicke potrebe, dok je misticno tumace-
nje sprskog bratstva imalo nejasne panslavisticke osnove budu¢i da su i Hrvati
i Bosnjaci slovenskog porekla i jezika. Ponekad su se prilike na Balkanu odra-
zavale i na odnose u samoj Rusiji. Jeljcina je zbog politike prema Bosni o$tro
kritikovao Vladimir Zirinovski, sa panslavistickih stanovi$ta, dok su staromodni
komunisti podrzavali MiloSevi¢ev rezim u Beogradu i njegov otpor navodnom
zapadnom imperijalizmu. Gotovo istovetna stanoviSta zauzele su, pri tom, Ruska
i Srpska prvoslavna crkva, ne samo u odnosu prema zapadnom hris¢anstvu ne-
go i prema isto¢no-pravoslavim zajednicama koje su sklonije crkvenoj i duhov-
noj reformi i sekularizaciji dustva. Srbija je ostala opcinjana delovanjem zapad-
nih obavestajnih sluzbi, dok se o onim sovjetskim ili postsovjetskim malo raz-
mislja i gotovo niSta ne zna. U danima koji su usledili posle petooktobarskog
prevrata 2000. ruski ministar spoljnih poslova Igor Ivanov ocigledno je podrzao
predsednika Vojislava KoStunicu u njegovoj politici kontinuiteta. Srpska javnost
bila je, najzad, veoma zainteresovana javnim iznoSenjem pretpostavki da je jed-
na od ruskih agencija, odmetnutih ili vladinih, svejedno, ucestvovala u pripre-
mi, ili podrzala ubistvo srpskog premijera Zorana Dindica.

Slican je i odnos srpskog i ruskog drustva prema politickoj i privrednoj
tranziciji. Poslednjih petnaest godina ruske i srpske istorije otkrivaju procese
koji se odvijaju razli¢itim brzinama i nejednakog su kvaliteta. Gorbacov i Jelj-
cin u Rusiji, a MiloSevi¢ i KosStunica u Srbiji, izveli su svoju snagu iz samog
sistema. Partijsku i birokratsku kontrolu nad instrumentima sile i finansijama
podelile su izmedu sebe stare i nove elite, zaklonivsi se, u javnosti, politickim
konzervativcima i njihovom kolektivistickom retorikom. Mlada politicka i pos-
lovna elita samo se pridruzila staromodnim komunistima i nacionalistima, i to
je bio osnovni model novog ustrojstva koji se svodio na podelu tranzicionog
i ratnog plena izmedu oligarha, ili tajkuna, drzavnih birokrata i organizovanog
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Jedno od objasnjenja neuspeha Miloseviceve politike u medunarodnim
odnosima bilo je nerazumevanje polozaja samog Jeljcina i njegove uloge. Tu
stvari zaista nisu bile sasvim jasne. Jeljcin je ocigledno zanemarivao demokrats-
ke obicaje ne pristaju¢i da se opredeli ni za jednu politicku stranku i posta-
ne njen c¢lan. Takode je otvorio drzavni birokratski sistem svima, bez obzira
na proslost i stavove o demokratiji. Od demokratskog puta udaljio se i kad je
1992. smenio premijera Jegora Gajdara dovode¢i umerenog komunistu Viktora
Cernomirdina. Naredne godine je raspustio parlament, zauzeo ga silom, i iz
veo izbore koji su se odigrali u sumnjivim okolnostima. Njegova popularnost
je sredinom devedesetih opala ispod deset posto. Sopstveni politicki sistem, i
licnu vladavinu odrzavao je drzavnim sredstvima, a najbolje poslove prepustao
oligarsima. Jeljcin nije bio ni demokratski lider, ali ni grubi autoritarni vladar,
ali je, u svakom slucaju, oziveo Komunisticku partiju Ruske Federacije i po-
mogao da se njene vrednosti ponovo ucine legitimnim.

Bliskost Rusije srpskom politickom mentalitetu mogla bi se objasniti i Ci-
njenicom da se njen razvoj, koji je nesumnjiv, ne odvija na osnovu zapadnih
demokratskih i liberalnih postkapitalistickih nacela. Sama veli¢ina Rusije, teSko
savladive razdaljine, tradicionalna usamljenost regiona, nemogucnost njenih
masa da putuju ili biraju mesto boravka, potekla iz totalitarnog nasleda i si-
romastva, sve su to vazne dimenzije istorije. Odrzanje granica takode je izu-
zetno skupo. Rusija se grani¢i sa evropskim, azijskim i muslimanskim zemlja-
ma, i svaki od politickih segmenata koji sacinjavaju njenu politiku prema su-
sedima cine tu politiku veoma slozenom i punom iskusenja. Zapadne zemlje
nemaju tih problema. Dok su ruski bogatasi, u savremenom svetu, izuzetno
snalazljivi, Rusija je osetljiva na prodor stranaca i njihovog kapitala. Oslonac
ruske privrede na prirodne resurse dopusta moguénost da stranci, u stvari
multinacionalne kompanije postanu autonomni drzavni organizmi. Sam karak-
ter tranzicije otvorio je unutras$nje trziSte oligarsima koji su nastavili da eko-
nomsku mo¢ pretvaraju u politicku, pre svega posredstvom regionalnih drza-
vnih ustanova.

Srbija i Rusija dele i antizapadna osecanja, koja delom poti¢u iz iznevere-
nih nadanja. Rusi su uzalud ocekivali zapadnu finansijsku podrsku. Do 1993.
oko trec¢ine Rusa priznavalo je da deli antiamericka osecanja, ali se njihov broj
udvostrudio tokom bosanskog rata; u vreme bombardovanja Srbije, 1999, broj
Rusa koji su smatrali da ih NATO neposredno ugrozava dostigao je 70%. Pri-
vremeno smirivanje, u Rusiji i Srbiji, nastupilo je tek u kratkom razdoblju po-
sle 11. septembra 2001.

U svakom slucaju stereotipi o Rusiji i monolitno prosudivanje ne dopusta-
ju razumevanje njene uloge. Ali su, u slucaju Srbije, stereotipi jedna od funkc-
ijja njene istorije. Ako je uspostavljanje istorijskih analogija sustinski pogresno,| 179
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i one su manje vredan oblik misljenja, bilo bi zanimljivo, u svetlosti ruskog
mita, posmatrati i veze Srbije sa Grékom. Grcka je prema Semjuelu Hanting-
tonu, kao clanica EU i NATO, neka vrsta politicke anomalije jer nije integral-
ni deo Zapada, ona je "pravoslavni autsajder u zapadnim organizacijama" i ni-
je potpuno prihvatila nacela i standarde zapadnih drustava. Zajedno s Kiprom,
ona je, izgleda, Milosevi¢u i njegovim saradnicima bila pouzdaniji politicki i fi-
nansijski partner nego sama Rusija. Veoma su zanimljivi i dozivljaji zvani¢ne
Grcke i njenog drustva u svetlosti srpske uloge u jugoslovenskom sukobu i
medunarodnim odnosima koji su odatle proistekli.

Frensis Fukujama je u leto 1989. napisao ¢uvenu raspravu o kraju istorije
u kojoj je pretskazao "evoluciju i univerzalizaciju zapadne liberalne demokrati-
je kao konacni oblik vladavine". Docnija tumacenja njegovih najava Cesto su
previdala upozorenja da svet nece biti osloboden politickih i drustvenih vre-
nja i potresa, i da se "pobeda liberalizma odigrala prvenstveno u svetu ideja",
izvan stvarnog materijalnog sveta. Danas se ne nazire ni neka vrsta izlaznog is-
hoda koji bi proistekao iz njegovog predvidanja da ¢e liberalna demokratija,
kao najsavrSeniji drustveni i politicki sistem, evoluirati u procesu ispunjenom
teznjom za apsolutnim trijumfom slobode. Deceniju i po posle pocetaka ruse-
nja sovjetske imperije i komunistickog totalitarizma, nije se obistinilo ni pre-
dvidanje da ¢e nastupiti jedno "tuzno doba' koje ¢e hrabrost, imaginaciju i
idealizam zameniti ekonomskim proracunima i arhiviranjem istorije. U Rusiji i
Srbiji je opstala tradicionalna nomenklatura, kojoj su se pridruzile tranzicione
elite. Autoritarni poredak oslanja se i na demokratske ustanove i relativno slo-
bodne procedure, i na oruzanu i duhovnu silu, na vojsku, tajnu policiju i
crkvu. Najzad, posto je ustanovljen nov raspored snaga i bogatstava, Rusija i
Srbija dopustile su da do njih dopru slobodno trziste i globalni uticaji. Auto-
ritarni rezim i njegovi nosioci stekli su i izvestan demokratski legitimitet. I vo-
dece licnosti prilagodene su novim odnosima i potrebama. Vladimir Putin i
Vojislav KoStunica, koji su se na izborima 1999. i 2000. pojavili gotovo niot-
kud, potekli su iz ubedljivog konsenzusa. Pozeri i populisti, oni su pokazali
da su sposobni da veSto koriste uslove opste dezorijentacije i manipuliSu $i-
rokim slojevima podloznim kolektivnom zanosu i mitomaniji, ili da ih odrza-
vaju u stanju drustvenog primirja. Drugim recima, stvarnost ruskog mita, u
Srbiji, odrzava se na uporednoj istoriji koja uglavnhom odudara od isto¢noe-
vropskih tranzicionih modela i talasa demokratizacije poniklog na krhotinama
Berlinskog zida. Primer Rusije dovoljno je ubedljiv. Srbija je u tom smislu nje-
na manje znacajna senka.





