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Plo do no sne go di ne stu di ja Ka ta ri-
ne Iva no vić uti ca le su na po ja vu li to gra-
fi  je Srb skog Omi ra tj. Ho me ra ( Jo va no-
vić 1954, 70−71, 80; Ti mo ti je vić 2004, 
262−263), ra đe ne po nje nom cr te žu i 
ob ja vlje ne kao pri log u Srb skom na rod-
nom li stu.15 Ta ko je ova li to gra fi  ja za vr ši-
la u srp skim do mo vi ma na odu še vlje nje 
uku ća na, kra se ći ih i ujed no odr ža va ju ći 
bud nom na ci o nal nu svest o gu sla ru ko ji 
pe va srp sku isto ri ju pod li pom okru žen 
na ro dom ko ji ga pom no pra ti (Ma ku lje-
vić 2006a, 94). Li ko ve he ro ja su po pu la-
ri zo va li na ci o nal ni in te lek tu al ci ko ji su u 

pri god nim tek sto vi ma uka zi va li na nji hov zna čaj u obra zo va nju de ce i ukra ša va nju 
ku ća (Ma ku lje vić 2006b, 52). In te re sant no je da ni je po sto ja lo ni zna nje ni in te-
re so va nje o iden ti te tu auto ra ovog de la. Ve ro vat no se ta da mla da sli kar ka pr vi put 
su sre la sa vi še fi  gu ral nom kom po zi ci jom, za ko ju, ta ko đe, ni je ima la od go va ra ju će 
aka dem sko zna nje. Ipak, tre ba ce ni ti nje nu že lju da se oku ša u svim žan ro vi ma i u 
raz li či tim te ma ma.

Na kon naj ma nje pet pro pi sa nih go di na stu di ja u Be ču, Ka ta ri na Iva no vić je 
ose ća la stag na ci ju i po tre bu da se da lje usa vr ša va. Ka ko je is ko ri sti la sve što je Beč 
nu dio jed noj mla doj sli kar ki, od lu či la je da tra ga da lje za me stom ko ji će nje ne, sad 
već mno go ve će, ape ti te za do vo lji ti.16 Že lja za usa vr ša va njem, po naj vi še u isto rij-
skim te ma ma od ve la ju je u Min hen, grad ko ji je po sta jao no vi umet nič ki cen tar i 
po la ko je pre u zi mao pri mat Be ču.17 Na Min hen skoj aka de mi ji isto rij sko sli kar stvo 
bi lo je na tro nu, ka ko po pi ta nju vred no va nja, ta ko i po pi ta nju po pu lar no sti. Taj 
grad će bi ti ste ci šte srp skih umet ni ka kra jem XIX i po čet kom XX ve ka, a Ka ta-
ri na je bi la pr va me đu Sr bi ma ko ji su se ta mo oti snu li na ško lo va nje – još jed na 
stvar u ko joj je bi la pr va, što je u naj ma nju ru ku bi lo ati pič no i ne svoj stve no jed-
noj že ni (Ku so vac 1984, 34). Sma tra se da je pre od la ska u Min hen na du že vre me 
ob i šla ze mlje gde je umet nost ima la ve li ki zna čaj u pro te klim ve ko vi ma – Ita li ju, 
Ho lan di ju i mo žda je bi la i u Pa ri zu, ma da je za to ma la ve ro vat no ća. Bi lo je to u 

15 Srb ski na rod ni list, br. 50, Pe šta, 11. III 1839.
16  Aka dem ski pro fe so ri su pri pa da li dru goj ge ne ra ci ji sli ka ra Na za re na, ko ji su se raz vi li na tlu Ita li je, 

u Ri mu, u kru gu brat stva Sv. Lu ke. Oni su ve o ma uti ca li na svo je stu den te, te je to je dan od mo gu-
ćih raz lo ga nje nog oda bi ra Ita li je.

17  Po da tak o nje nom vi še go di šnjem stu di ra nju na Aka de mi ji u Min he nu od svih nje nih bi o gra fa sa-
mo je Mi o drag Ko la rić ospo rio, pa se mo že za klju či ti da je Iva no vi će va ipak bo ra vi la ta mo (Ko la rić 
1958, 6–7).

Auto por tret, 1836.
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skla du sa po pu lar nim stu dent skim i stu dij skim pu to va nji ma. Pod uti ca jem umet-
nič kih le po ta ko je je ta mo vi de la, na sta će nje na zna čaj na de la Ita li jan ski vi no gra dar 
i dru ga zna čaj na sli ka Sta ri ca se mo li pred ob red. Zbog ja sne aso ci ja ci je ove sli ke sa 
ni zo zem skim sli kar stvom, sma tra se da je ona na sta la to kom nje nog bo rav ka u Ho-
lan di ji. Ova sli ka pred sta vlja pr vu ža nr-sce nu u srp skom sli kar stvu. Na ta mo šnjim 
stu di ja ma pro ve la je ukup no dve go di ne.18 Za to vre me ima la je pri li ke da obi la zi 
iz lo žbe evrop ske umet no sti i da se di vi mo nu men tal nim isto rij skim de li ma. Pre ma 
pi sa nim iz vo ri ma, u Min he nu je ura di la stu di ju, ko ja, na ža lost, ni je sa ču va na, po 
ko joj će ka sni je na sli ka ti ve li ku isto rij sku kom po zi ci ju Osva ja nje Be o gra da. Za nju 

je na iz lo žbi stu de na ta Aka de mi je do bi-
la na gra du 1848, kao i sle de će go di ne u 
Pe šti. Sa ma umet ni ca će ka sni je, u svom 
pi smu dr Ni ko li Kr sti ću 1873. go di ne, 
ot kri ti da je to kom bo rav ka u Min he nu 
či ta la isto ri ju srp skog na ro da. „...Ja sam 
sa mo že le la da ove ko ve čim hra bru bor bu 
Uzun Mir ka na svom plat nu...”19 Sve ovo 
je pod gre va lo Ka ta ri ni nu že lju da ko nač-
no do đe u Be o grad, gde će u pre sto ni ci 
svog na ro da mo ći do stoj no da se iz ra zi u 
isto rij skom sli kar stvu. 20

Sa svim je pri rod na sli kar ki na že lja 
da upo zna svo ju do mo vi nu i vi di uži vo 
sve ono o če mu je sa ve li kom pa žnjom 
slu ša la i uči la. Sa ne str plje njem je če ka la 
svoj pr vi od la zak u Be o grad, do ži vlja va-
ju ći taj put kao kul mi na ci ju svog umet-
nič kog za dat ka – ta mo će mo ći da upo-

tre bi is ku stvo ste če no u sla vlje nju pro šlo sti svog na ro da ko ji se po sle mno go ve ko vog 
li ša va nja slo bo de hra bro bo rio za sa mo stal nost pro tiv Osman skog car stva. Kre nu la 
je sa pre ci znim pla nom o re a li za ci ji svog na ci o nal nog za dat ka ko ji je shva ti la ozbilj-
ni je ne go bi lo šta u do ta da šnjoj ka ri je ri. Ra do va la se po nov nom su sre tu sa pri ja te-
lji ma iz Be ča, a na ro či to Si mi Mi lu ti no vi ću Sa raj li ji i nje go voj po ro di ci. Me đu tim, 
stva ri ni su iz gle da le ona ko ka ko je oče ki va la. Na šla se u ne po volj noj kli mi ko ja je 
po ru ši la nje ne sno ve. Pr vi su sret sa Be o gra dom 1846. go di ne bio je da le ko od baj-

18  T. Pa vlo vić je hva lio u srp skom gla si lu na pre dak u ško lo va nju mla de sli kar ke Ka ta ri ne Iva no vić, 
Serb ske na rod ne no vi ne, Pe šta, 2. III 1846, 70.

19 Ar hiv SA NU, SRP SKO UČE NO DRU ŠTVO (u da ljem tek stu: SUD), br. 3077.
20 T. Pa vlo vić, Serb ske na rod ne no vi ne, br. 18, Pe šta 2. III 1846, 70. 

Ita li jan ski vi no gra dar, 1842.
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ko vi tog. „Nje nom oku i nje noj pa žnji ni su mo gle iz ma ći i mno ge dru ge sla bo sti sr-
bi jan skog gra đan skog dru štva onog do ba, po seb no u kul tu ri. Na rod ni mu zej bio je 
ta da bu kval no u za čet ku, a ni bi bli o te ka ni je sta ja la mno go bo lje. U be o grad skom 
Či ta li štu, gde za že ne ni je bi lo me sta, vi še se go vo ri lo i bri nu lo o po li ti ci ne go kul-
tu ri. Vuk i Da ni čić be ja hu još uvek je re ti ci. Po zo ri šni i mu zič ki ži vot u tra go vi ma, 
o iz lo žba ma ni je mo glo bi ti ni po me na. Pa la nač ki i tr go vač ki duh lju di pod fe som, 
po no snih na svo je ti tu le „kir” i „ha dži”, a op te re će nih tra di ci o na li zmom i sva ko ja-
kim opre zi ma, ži la vo se opi rao pro ce si ma evro pe i za ci je či ji su no si o ci bi li, upra vo, 
pre ko sav ski Sr bi. Mo ra lo je Ka ta ri ni sme ta ti što su ih Sr bi jan ci u svo joj od boj no sti 
pot ce nji vač ki zva li „ne mač ka ri ma” ili „ma đa ro ni ma”, što su ih tr pe li a ni su vo le li. 
U to su je mo gli uve ri ti su sre ti i po znan stva, ko jih je si gur no bi lo, sa mno gi ma od 
njih. U sku če nom pro sto ru Be o gra da oni su, na pro sto, bi li upu će ni na dru že nje i 
me đu sob nu pot po ru” (Ku so vac 1984, 38). Da kle, i da lje se dru ži la sa biv šim srp-
skim stu den ti ma iz Be ča, iz me đu osta log, sa Di mi tri jem Avra mo vi ćem, Jo va nom 
Po po vi ćem i dru gi ma. Oni su već kr či li svo je pu te ve i sti ca li ugled na ime na u Be o-
gra du. Iva no vi će voj, me đu tim, to ni je ta ko la ko po šlo za ru kom, bu du ći da je bi la 
že na, te je da lje po do zri vo gle da na iz ugla pa tri ja r hal no vas pi ta ne na ci je. Ni su je 
do če ka li ra ši re nih ru ku, ma da se to me sil no na da la. Be o grad je iz gle dao dru ga či je 
od sve ga što je do ta da vi de la. Bio je spoj dve ju ci vi li za ci ja, Is to ka i Za pa da. Vla dao 
je spe ci fi  čan kul tur ni mo del nastaо spo jem prak se ne go va ne u Osman skom car stvu 
i ide a la gra đan ske Evro pe. Pr vi put se su sre la sa pra vo sla vljem, a isto vre me no je bi la 
okru že na i dža mi ja ma sa vi so kim mi na re ti ma. Si gur no je da su joj pi ja ce, kal dr ma, 
čar ši je i tur sko-bal kan ski tip grad nje iza zi va li, ako ni šta dru go, iz ne na đe nje, i mo-
ra la je bi ti na ne ki na čin na dah nu ta no vi na ma ko je je vi de la. Bez di le me, ni je osta la 
rav no du šna. Ka da se ma lo pri vi kla na bal kan ske pri li ke i ar hi tek tu ru Be o gra da, 
po če la je da sli ka. Pr vo je na sli ka la por tret mla dog Da ni la R. Da ni ća, gde je po ka-
za la da je u me đu vre me nu usa vr ši la cr tež i do bi la si gur nost ko ja joj je no do sta ja la. 
Ovo je ma kar us pe la u iz ra di por tre ta. Ipak, ni je upo tre bi la ni šta od ori jen tal nih 
ele me na ta, već je por tret na sli ka la shod no Amer lin go vim (Fri e drich von Amer-
ling) i Vald mi le ro vim (Fer di nand Ge org Waldmüller). I da lje je bi la do sled na aka-
dem skom po sta vlja nju kom po zi ci je. Ima la je na me ru da joj pr vo be o grad sko de lo 
po slu ži kao pre po ru ka po ten ci jal nim na ru či o ci ma. Na su prot to me, ubr zo po či nje 
ni za nje nje nih ne u spe ha ko ji će je pri mo ra ti da na pu sti Be o grad za u vek. Po na da la 
se da će joj por tre ti sa nje ugled nih grad skih lič no sti bli skih dvo ru bi ti od skoč na 
da ska za uspeh. Ni za la je tri re pre zen ta tiv na por tre ta Kne gi nje Per si de, Por tret de-
ce Pa vla Sta ni ši ća, Voj vo de Ste va na Kni ća ni na i Ne po zna te Be o gra đan ke i dru ge. 
Ide a li zo va na le po ta i ras ko šna ode ća por tre ti sa nih, po seb no že na, is tak nu ti ji su 
od nji ho vog lič nog iden ti te ta, a emo ci je ni su u pr vom pla nu, već ra zum, u ci lju is-
ti ca nja kla snog, pa i na ci o nal nog iden ti te ta, na osno vu če ga se za klju ču je da je sve 
ra di la po bi der ma jer skom de ko ru mu. Na ro či to se po sve ti la por tre ti ma pr ve že ne 
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Kne že vi ne Sr bi je, su pru ge vla da ra kne za Alek san dra Ka ra đor đe vi ća. Tru di la se oko 
ak se so a ra pri li kom iz ra de nje nih por tre ta u de ko ra ci ji gra đan ske no šnje i na ki ta, a 
me nja la je vi še pu ta i po za di nu grad skog pro sto ra i for mat sli ka. Na da la se knje gi-
nji noj po mo ći u afi r ma ci ji svo je umet no sti, ali vla dar ka ni je ima la lič nih mo ti va da 
do pri ne se na pret ku ka ri je re je di ne srp ske por tre tist ki nje. O to me je pi sa la Mi li ca 
Sto ja di no vić Srp ki nja, uka zu ju ći na te žak po lo žaj umet ni ce u srp skoj sre di ni. Za-
me ri la je knje gi nji Per si di na ne do stoj nom po na ša nju pre ma sli kar ki: „...Za na šu 
Ka ta ri nu Iva no vić pri po ve da ju ka ko je je dan put ve li ku srp sku go spo ju por tre ti ra la, 
uda ri ki ša ova ju ni svo jih ko la ne udo sto ji, no je po ki ši i po bla tu pe ške do svog 
sta na ići mo ra la.” (Sto ja di no vić Srp ki nja 1862, 27)

Por tre ti su njoj mo gli po slu ži ti kao sred stvo za do bi ja nje po rudž bi na za sli-
ka nje ve li kih isto rij skih te ma. Na pra gu je bi la pro sla va pe de se to go di šnji ce Pr vog 
srp skog ustan ka, što joj je bio do dat ni mo tiv za stva ra nje mo nu men tal nog de la 
Osva ja nje Be o gra da. Pa tri ot ski iz bor te me i nje na pro pa gand na na me na sa svim su 
ja sni, ali ka ko se ka sni je is po sta vi lo, i pre u ra nje ni. Si tu a ci ja u Sr bi ji bi la je još uvek 
ne po volj na za raz voj li be ral ni jih evrop skih ide ja, iako su ta kvi ci lje vi Kne že vi ne 
pred sta vlje ni u Na čer ta ni ju (1844), pla nu na ci o nal ne i dr žav ne po li ti ke Ili je Ga ra-
ša ni na i Fra nje Za ha (Za ša). Tre ba lo je još mno go vre me na da pro đe da bi ta ko ne-

Kne gi nja Per si da Ka ra đor đe vić i De ca Pa vla Sta ni ši ća, 1846–47.
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što i u prak si za ži ve lo, te ni je neo bič no 
što se do la zak Ka ta ri ne Iva no vić u Sr bi ju 
i nje ne ide je o na ci o nal no-umet nič kom 
an ga žma nu, sma tra ju is pred svog vre me-
na.21 Ta da se, na iz ve stan na čin, za vr ši lo 
pro iz vo đe nje Iva no vi će ve u sa vre me nu 
srp sku he ro i nu. Ona se sro di la sa svo jim 
pro pa gi ra nim li kom, ko ji su stvo ri li na-
ci o nal no osve šće ni in te lek tu a la ci van Sr-
bi je, a ko ji ni sa mi, kao ni Ka ta ri na, ni su 
po zna va li re al ne pri li ke i po tre be do mo-
vi ne. Do pro cva ta isto rij skog sli kar stva i 
shva ta nja ko li ko je ono ko ri sno u spro-
vo đe nju na ci o nal ne ide je, do šlo je mno go ka sni je.

Iva no vi će va je ve o ma br zo na pu sti la srp sku pre sto ni cu, već 1847. go di ne, i 
upu ti la se u Za greb što su ob ja vi le i Srb ske no vi ne. Pre po ru ku joj, na ža lost, ni je na-
pi sao ni je dan Sr bin, već Fra njo Zah, emi sar vo đe polj ske emi gra ci je kne za Ada ma 
Čar to rij skog, i upu tio je pi smo Lju de vi tu Ga ju. Is ti cao je nje nu pa tri ot sku po sve-
će nost i na gla sio či nje ni cu da se ra di o žen skoj oso bi, uz za mer ke srp skom dru štvu 
za ne do sta tak pri zna nja nje nog ra da. „G-đi ca Ka ta ri na Iva no vić, sli ka ri ca hi sto rij-
skih sli ka po la zi odav de pre ko Osi je ka u Za greb. Jed na srp ska umjet ni ca! Do i sta 
ri jet kost! Ja sam uvje ren da je sa mo to do volj no da kod čo vje ka, ko ji ima smi sla 
za umjet nost kao Vi, pro bu di na klo nost pre ma g-đi ci Iva no vić. Mo gu li je Va ma 
bo lje pre po ru či ti ne go ako Vam rek nem da je g-đi ca Iva no vić za mi je ni la Min hen s 
Be o gra dom iz lju ba vi pre ma do mo vi ni. Sto ga ni je mo gla ste ći u tom dru štvu za slu-
že nog pri zna nja. Zbog to ga se ne bi ni po što po tu ži la da je mo gla do bi ti ma ka kvo 
za po sle nje ko je bi od go va ra lo nje nom ta len tu. Ni ko se ni je mo gao sklo ni ti da od 
nje na ru či jed nu hi sto rič ku sli ku. Mo ra la se za do vo lji ti sa na rudž bom por tre ta. Ja 
ra ču nam da Hr va ti ima ju vi še uku sa i smi sla za umjet nost... Ja znam da će Vas ob-
ra do va ti ova po volj na pri li ka te će te g-đi ci Iva no vić da ti da sli ka ne što bo lje ne go 
što je por tret. Vo di te ra ču na o osje tlji vo sti umjet ni ce.”22 Sti gav ši u Za greb, shva ti la 
je da joj je sre ća i ta mo okre nu la le đa, bu du ći da su se od no si Hr vat ske i Ugar ske 
za huk ta va li, pred na stu pa ju će re vo lu ci o nar ne do ga đa je 1848. To je bio znak da je 
mo ra la da se vra ti u Sto ni Be o grad, gde će bo ra vi ti do kra ja svog ži vo ta. Mo glo bi 
se re ći da je na kon Be o gra da pro ži vlja va la kri zu na ci o nal nog iden ti te ta, jer je ro-

21  In te re sant no je da su u Sr bi ji in te lek tu al ne po tre be još uvek bi le ma le. Otu da ne ču di što je srp ska 
jav nost za ne ma ri va la stra ne di plom ce, otu đi va la ih i po sma tra la sa ne po ve re njem. Vi so ka ne pi sme-
nost je op sta ja la kao „en dem ska bo lest” (Pe ro vić 2006а, 74).

22  Sve u či li šna bi bli o te ka, Za greb, Ko re spon den ci ja Lju de vi ta Ga ja, R. 3989-802 (pre ma: Ko la rić 
1958, 9).

Osva ja nje Be o gra da 1806, 1865–1873



STRANCI U BEOGRADU

208

đe na i ži ve la u Ugar skoj, a u sr cu se uvek ose ća la Srp ki njom, iako su je su na rod ni ci 
oči gled no za ne ma ri li. U Sr bi ji je usle dio du go go di šnji pe riod ću ta nja o Ka ta ri ni 
Iva no vić. Je di no su je po mi nja li Ku ku lje vić-Sak cin ski u svo jim član ci ma i Mi li ca 
Sto ja di no vić Srp ki nja u dru gom iz da nju svo je knji ge (Sto ja di no vić Srp ki nja 1862, 
37). Ona je za to vre me ži ve la po vu če nim ži vo tom, sli ka ju ći ra di op stan ka. Ni je se 
usu đi va la da se po no vo upu sti u isto rij sko sli kar stvo u vi du ve li ča nja na ci o nal nog 
iden ti te ta. Svo je že lje za isto rij skim sli kar stvom is pu nja va la je sli ka ju ći te me iz ma-
đar ske isto ri je ko je su iza zva le pa žnju ma đar ske jav no sti. Ni to ni je po mo glo da se 
srp ska jav nost za in te re su je za rad svo je je di ne ško lo va ne umet ni ce, ko ja je u tu đi ni 
do bi ja la pri zna nje za svo ja de la, ali ne i od svo jih ze mlja ka. Bi la je to, naj bla že re-
če no, neo bič na po ja va.

Sto ni Be o grad je Ka ta ri ni Iva no vić do neo još ne la god no sti, jer su se ta da-
šnji ne mi ri od ra zi li i na re la ci ji iz me đu ma đa r skog i srp skog na ro da. Ši ri le su se 
gla si ne pro tiv srp skog sta nov ni štva, go vo re ći da oni po ma žu Ilir ski po kret ( Jak šić 
1972−1973, 29). Do dat no joj je bi la ote ža na si tu a ci ja, jer se ni ka da ni je uda va la, 
ni ti je ima la kon stant nu mu šku po dr šku za pro boj u ka ri je ri. U to te ško vre me ma-
lo ko je mi slio na luk suz i na ru či va nje sli ka, pa je tek po sle iz ve snog vre me na po če la 
po no vo da sli ka, ali i ta da če sto sa mo za po klon. Sve ovo je ve o ma te ško pod no si la. 
U ne do stat ku na rudž bi na, nov ca i ide ja, upu sti la se u sli ka nje re li gi o znog sli kar-
stva, vr lo ati pič nog za njen do ta da šnji opus, ve za nog za okvi re pri vat ne po bo žno sti. 
Bio je to još je dan po ku šaj da se, u is klju či vo mu škom po slu, pre po ru či even tu al-
nim me ce na ma. Na sli ka la je ne ko li ko iko na od ko je su dve sa ču va ne, a cr kve nim 
sli kar stvom u Sr bi ji se ba vi la još jed na že na, Po lek si ja Ban-To do ro vić, že na ču ve nog 
sli ka ra Ste ve To do ro vi ća, ko ja je za jed no sa mu žem, ali i sa mo stal no, osli ka va la cr-
kve u Kne že vi ni Sr bi ji. Ipak, ona se ne mo že po re di ti sa Ka ta ri nom, s ob zi rom na 
to kva li tet nji ho vog ško lo va nja znat no se raz li ku je. Ta ko đe, va lja spo me nu ti i Mi-
nu Ka ra džić, Vu ko vu kćer ku, ko ja je dok je Ka ta ri na već bi la po zna ta, sti ca la svo je 
me sto u umet no sti, ali je još ma nje bi la pri sut na u srp skoj sve sti.

Ka ta ri na Iva no vić se ra do vra ća la ono me u če mu je bi la naj ve šti ja, sli ka nju 
ža nr-sce na, u ko je će se svr sta ti u nje na naj bo lja ostva re nja, a za tim sle di pe riod de-
ka den ci je. Ne ke od ovih sjaj nih ostva re nja su De čak sa so ko lom, Smrt si ro ti ce i znat-
no sla bi ji pan dan Smrt bo ga ta ši ce, U svom ate ljeu, Mla dić s pi smom, Mi le ve sti. Ne 
sa mo da je na sli ka la svoj auto por tret ko ji je ina če bio ret ka po ja va u Sr bi ji u XIX 
ve ku,23 po što za ta kvo de lo ni je bi lo za in te re so va nih ku pa ca, ne go je auto por tret 
ukom po no va la u slo že nu kom po zi ci ju umet nič kog ate ljea sa sli ka ma, i ta ko stvo-
ri la svo je vr snu ža nr-sce nu U svom ate ljeu. Sim bo li ka de ta lja ovih sli ka po tvr đu je 
bo gat stvo op šteg obra zo va nja i ši ro ku kul tu ru autor ke. Ona je se be pred sta vi la kao 
kul tur no osve šće nu sli kar ku, što još jed nom po tvr đu je nje nu sve stra nost.

23 Auto por tret su sli ka li još sa mo No vak Ra do nić, Ste va To do ro vić i Jo van Po po vić.
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U ne pre su šnoj že lji da se is tak ne u isto rij skom sli kar stvu i ti me za vre di dru-
štve nu po zi ci ju sli ka ra isto rij skih kom po zi ci ja, pro na la zi la je no ve te me iz isto ri je. 
Si gur no da je bi la sve sna svo jih teh nič kih ne do sta ta ka, ali je že lja za stva ra njem 
ve li kih de la bi la ja ča od sve ga. Te ži la je mo nu men tal no sti, ti pič noj za ova kve kom-
po zi ci je. „Nje no in te re so va nje za isto ri ju kao pred met nje nog sli kar stva bi lo je po-
li tič ki obo je no i for mal no, dok je su šti na nje nog li kov nog iz ra ža va nja bi la i osta la 
ne tak nu to bi der ma jer ska.” (Ku so vac 1984, 50) 1873. go di ne da to va la je Osva ja nje 
Be o gra da 1806, ra đe nu pre ma stu di ji ma njeg for ma ta to kom bo rav ka u Min he nu. 
Bu du ći da pre do la ska u Be o grad Iva no vi će va ni je ima la pred sta vu o de ta lji ma od-
bra ne Be o gra da, iz gle du Uzun Mir ka, Ka ra đor đa, kao i be o grad ske tvr đa ve Ka le-
meg dan, sa svim je lo gič no da je svoj bo ra vak is ko ri sti la da se sa svi me bli že upo zna 
i do bi je po treb ne in for ma ci je. Pre u ze la je oba ve zu da vi zu el no re kon stru i še va žan 
do ga đaj iz na ci o nal ne isto ri je, da ga sa kra li zu je i pro tu ma či u kon tek stu pa tri ot ske 
re li gi je (Ti mo ti je vić, Mi ha i lo vić 2006, 36−37). S ob zi rom na to da je do ga đaj ko ji 
je hte la da pre to či u plat no bio isu vi še slo žen, na i šla je na pro blem ukom po no va-
nja hro no lo gi je do ga đa ja. Re zul tat je bio ras par čan pri kaz va žnog do ga đa ja, bez 
vre men skog skla da, upot pu njen ko sti mi ra nim li ko vi ma ko ji su svo jom te a tral nim 
iz ra zi ma li ca do pri ne li dra ma tič no sti do ga đa ja. Sti če se uti sak da se od mno štva 
na ba ca nih de ta lja ne da sa gle da ti ce li na do ga đa ja. Isto vre me no, mo ra se pri zna ti 
da je za dra ža la maj stor stvo u iz ra di ma te ri je, srp skih i tur skih na rod nih no šnji. U 
dru gim isto rij skim kom po zi ci ja ma pred sta vi la je de lo ve srp ske i ugar ske isto ri je. 
Na iv no je mi sli la da bi svo jim sli kar stvom mo gla da do pri ne se iz mi re nju za va đe nih 
na ro da. Pret po sta vlja se da je bi ra la te me i pod uti ca jem do ga đa ja iz 1848. i 1849, 
ali ni je ni ovim po ku ša jem po sti gla uspeh ko jem je stre mi la, ni u svom me stu, a 
ka mo li u Be o gra du.24

Srp sko uče no dru štvo je od vre me na osni va nja do se dam de se tih go di na XIX 
ve ka sa ku pi lo umet nič ku zbir ku ko ja je vre me nom pre ra sta la u Na rod ni mu zej. 
Ja vlja se in te re so va nje za kul tur ne pro duk te Sr ba iz Ugar ske i nji ho vo mu zej sko 
me mo ri sa nje. Ide ja je bi la da se sli ka ri pro mo vi šu kao na ci o nal ni he ro ji, a nji ho va 
de la su se re to rič ki tu ma či la kao ar gu men ti na ci o nal ne kul tur ne isto ri je. Tim po-
vo dom Dru štvo je an ga žo va lo dr Ni ko lu Kr sti ća, pot pred sed ni ka Ka sa ci o nog su da 
u Be o gra du i bu du ćeg pot pred sed ni ka Dr žav nog sa ve ta, da kon tak ti ra sa srp skim 
umet ni ci ma van gra ni ca ma tič ne ze mlje. Ovaj is tak nu ti in te lek tu a lac je u Sto nom 
Be o gra du upo znao Ka ta ri nu Iva no vić. U nje nom i u slu ča ju dru gih srp skih umet-
ni ka van te ri to ri je Sr bi je, Be o grad se po tvr đi vao kao umet nič ki cen tar svih Sr ba 
uop šte. U pri ja telj skom raz go vo ru Kr stić joj je pred lo žio da svo ja de la za ve šta srp-

24  Ni ko la Ku so vac sma tra da je ovo sli kar stvo mo ti vi sa no po li ti kom sa me sli kar ke, bez re al nog oslon-
ca u vla da ju ćim po li tič kim ide ja ma i pro gra mi ma ma đar skog i srp skog na ro da. Zbog to ga ova de la 
ni su ima la od je ka u po li tič kom smi slu. 
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skom na ro du, po čev ši od sli ke Osva ja nje Be o gra da 1806.25 Bi la je to ve li ka pri li ka 
za nju i te ba lo je pa žlji vo osmi sli ti ko jim će se re dom sla ti sli ke i ka ko će se gra di ti 
traj na me mo ri ja o pr voj srp skoj sli kar ki u okvi ru mu zej ske kon cep ci je. Njoj se ve o-
ma do pa la ta ide ja, ali je bri nu la o po sto ja nju ade kvat nih uslo va za ču va nje i iz la ga-
nje svo jih de la, pa su ugo vo ri li nje nu po nov nu po se tu Be o gra du u ci lju po sti za nja 
do go vo ra o po me nu tim uslo vi ma. Spre mao se njen po vra tak u pre sto ni cu na ve li ka 
vra ta, iako ne lič no, već po sred no pre ko nje nih de la. Iz nje nog pi sma po sla tog 2. 
ok to bra 1873. sa zna je se da je ona svo jim te sta men tom za ve šta la ne ko li ko sli ka za 
zbi r ku Srp ske aka de mi je.26 Iste go di ne sti gle su dve po šilj ke u Be o grad. Po nov no 
uvo đe nje za bo ra vlje ne sli kar ke u na ci o nal nu svest po dr ža li su tek sto vi ob ja vlje ni o 
njoj u be o grad skom ča so pi su Vi dov dan,27 a po tom i u no vo sad skom ča so pi su Ja-
vor.28 Upra va Ma ti ce Srp ske bi la je ve o ma za i ne te re so va na za Iva no vi će vu, ta ko đe, 
ali nje ne sli ke ni su do spe la u No vi Sad. Usle di la je ve li ka čast ko ja joj je uka za na, 
bi la je pr va že na udo sto je na zva njem jed no gla sno iza bra ne po ča sne čla ni ce Srp skog 
uče nog dru štva 1876. go di ne. O ovo me je sli kar ka zva nič no oba ve šte na pi smom 
Mi la na Ku jun dži ća, se kre ta ra Dru štva 1880. „Mno go po što va na Go spo đi ce, Odav-
no se već obra zo va ni lju di u Sr bi ji po no se što u hra mu uče no sti ima ju jed nu sve-
šte ni cu su na rot ki nju svo ju. A ovaj po nos pre tvo rio se u odu še vlje nje, kad ste Vi, 
Ple me ni ta Go spo đi ce, pa tri ot skim zna ci ma iz vo le li po ka za ti da i sa mi u da le koj 
stra ni ni ste za bo ra vi li na rod svoj.”29 Du bo ko ga nu ta ovom od lu kom, pr vi put je 
ose ti la pri zna nje za svoj rad me đu svo jim ze mlja ci ma. Bi le su po treb ne to li ke go di-
ne da se ose ti vred nom i uva že nom, ka da je već pre sta la da se na da uva ža va nju svog 
tru da. To kom 1880. go di ne sti gla je po sled nja po šilj ka nje nih sli ka, te se Na rod ni 
mu zej obo ga tio za dva de set i če ti ri nje ne sli ke. Tom pri li kom je upra va mu ze ja, na 
če lu sa in te lek tu al cem Mi ha i lom Val tro vi ćem, upu ti la „jav nu bla go dar nost” da re-
žlji vom da ro dav cu, u ko joj pi še: „Sve te sli ke ima ju ne sa mo svo ju na ci o nal nu, ne go 
i umet nič ku vred nost. One su ja sno sve do čan stvo, da je naš na rod kul tu ran, ka da 
u nje mu i žen ske, da nom pri li kom, mo gu da do đu do znat nog sa vr šen stva u umet-
no sti. Ujed no da je ovo lep pri mer srp skog ro do lju blja, i ka ko sve sna Srp ki nja, ma 
po me stu ro đe nja bi la član i ko je dru ge dr ža ve, sma tra da nas Be o grad za kul tur no 
sre di šte ce lo kup no ga na ro da na šeg.”30 Ko nač no je Iva no vi će vu pra ti lo pa tri ot sko 

25 Ar hiv SA NU, SUD (br. 3077).
26 Ar hiv SA NU, SUD, 1879-80/19 (br. 7197).
27 Vi dov dan, god. XI II, br. 207, Be o grad, 3. no vem bar 1973. 
28 Ja vor, god I, br. 10, No vi Sad, 1974, stub. 317.
29 Ar hiv SA NU, SUD 1879/ 80-15 (br. 3245).
30  Ova jav na za hval ni ca ne ret ko je ob ja vlji va na u štam pi: Orao, ve li ki ilu stro va ni ka len dar za 1881, 

god. VI II, No vi Sad, 1881, stub. 43-44; Ja vor, god. IX, br. 40, No vi Sad, 1882, stub. 1277; Srb ske 
no vi ne, br. 220, Be o grad, 5. ok to bar 1882.
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odu še vlje nje i u ši roj na ci o nal noj sve sti pro bu dio se ose ćaj za vred no va nje ne kog 
svog, či me je sta vlje na u dru gi plan mo gu ća li kov na kri ti ka. 

Sli ke ko je su do spe le u Na rod ni mu zej bi le su u ve ći ni pot pi sa ne na ma đar-
skom je zi ku. Sa mo u iz u zet nim slu ča je vi ma Iva no vi će va se slu ži la srp skim pi smom, 
u na me ri da is tak ne svoj na ci o nal ni iden ti tet. Idej ne osno ve nje nih sli ka bi le su 
de li mič no shva tlji ve ili pot pu no ne shva tlji ve pu bli ci u Be o gra du. Iako je ona sil no 
že le la da osta ne upam će na po svom isto rij skom sli kar stvu, nje ne ma lo broj ne ža-
nr-sce ne iza zi va le su iz ne na đe nje kod srp ske jav no sti, na u če ne da tu ma či is klju či vo 
sli ke sa na ci o nal nom te ma ti kom ili por tre te vla da ra i voj sko vo đa. Tre ba lo je da 
pro đe mno go go di na ka ko bi se pu bli ka po čet kom XX ve ka po ste pe no na vi ka va la 
i pri hva ta la neo bič ne i vi še sloj no sim bo lič ki tu ma če ne ža nr-sce ne.

Do kaz da je u mno go če mu bi la pr va, je ste i po da tak da je sli kar ka tra ži la da 
se nje ne sli ke iz lo že u po seb noj pro sto ri ji, sa mo njoj na me nje noj. Ovo je pred sta-
vlja lo no vost u be o grad skoj sre di ni, ali to je za nju bi la vr lo va žna stvar, po zna va ju ći 
de la iz evrop skih mu ze ja i ga le ri ja i neo p hod nost nji ho vog pra vil nog tre ti ra nja. 
Mo ra la je de talj no da pro mi sli o svo joj po stav ci i ti me uob li či nje no traj no jav no 
iz la ga nje. Tra ži la je po seb ne uslo ve osve tlje nja i ka če nja sli ka na od re đe nim vi si na-
ma.31 Da bi obez be di la si gur nost za ve šta nja, osno va la je fond za odr ža va nje svo jih 
sli ka. Šest me se ci pre smr ti sa sta vi la je no vi te sta ment, pre ma ko me su na sled ni ci 
bi li du žni da Srp skoj aka de mi ji is pla te 1000 fo rin ti ( Jak šić 19721973, 247).

Spo koj na i za do volj na što je svo ja de la udo mi la ona ko ka ko je ona sma tra la 
da tre ba, mo gla je opu šte no da pro ži vi osta tak ži vo ta. Ima la je sre će da do če ka pri-
zna nje svo je umet no sti, za raz li ku od mno gih ve li ka na ko ji su umr li u be di i za bo-
ra vu. Svo ju imo vi nu osta vi la je ro đa ci ma, jer ni je ima la di rekt nih po to ma ka. Ni je 
za bo ra vi la ni cr kvu, raz ne fon do ve, pri ja te lje, si ro ti nju (Ku so vac 1984, 56−57). 
Umr la je 1882. go di ne u se dam de set pr voj go di ni ži vo ta. Sa hra nje na je na lo kal-
nom op štem gro blju.

Vest o smr ti Ka ta ri ne Iva no vić pre ne la je sva be o grad ska štam pa. U pr voj 
so bi Na rod nog mu ze ja tim po vo dom su iz lo ži li sve nje ne sli ke ko je su po se do va-
li, što je bi la pr va srp ska iz lo žba u čast ne kog pre mi nu log sli ka ra.32 Srp sko uče no 
dru štvo odr ža lo je 15. ja nu a ra 1883. go di ne po men na ko me je uprav nik Mi ha i-
lo Val tro vić upri li čio jed no ča sov nu be se du, go to vo pe snič ki na pi sa nu, na dah nu tu 
pa tri o ti zmom i či nje ni com da je pre mi nu la pr va srp ska sli kar ka.33 Ni je se ba vio sa-

31  Po sla la je dva pi sma Ni ko li Kr sti ću u ko ji ma de talj no pi še o že lja ma po sta vlja nja nje nih sli ka: Ar hiv 
SA NU, SUD (br. 7197).

32  Na rod ni mu zej se ta da na la zio u zgra di Ve li ke ško le i po se do vao je sve ga če ti ri pro sto ri je. Po red 
ko lek ci je sli ka Ka ta ri ne Iva no vić po sta ja la je i ko lek ci ja sli ka Di mi tri ja Avra mo vi ća, po klon od Ču-
var nog od bo ra srp skog ži vo pi sa pri li kom pre la ska u zda nje Ve li ke ško le (Ko la rić 1991, 6).

33  Pri god no slo vo je ob ja vlje no u jed noj knji ži ci, a po tom je iz la zi lo u na stav ci ma u Srp skim no vi na-
ma u ju nu 1883. go di ne (Val tro vić 1883).
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mo nje nom bi o gra fi  jom ko ju je do bro po zna vao, već i ana li zom nje nog sli kar skog 
opu sa, kao i evrop skim umet nič kim pri li ka ma ko je su ob li ko va le nje nu umet nost, 
ne pri la go đe nu u Be o gra du. On kri tič ki po sma tra de la umet ni ce, is ka zu je nje ne 
sli kar ske ma ne, ali ujed no ih oprav da va či nje ni com da joj je ne do sta ja lo ve šti ne za 
sli ka nje ve li kih te ma. Ovim či nom je ka no ni za ci ja Ka ta ri ne Iva no vić kao pr ve srp-
ske sli kar ke pri ve de na kra ju (Ti mo ti je vić, Mi ha i lo vić 2006, 28). Ova kva čast ni je 
du go po tom uka za na ne kom srp skom sli ka ru, no ipak po ka zu je da je pri zna nje 
sti glo doc kan. U sva kom slu ča ju, ka ko je bo lje bi ti pri znat i po sle smr ti ne go ne 
bi ti ni ka da, ovo se mo že pro tu ma či ti kao spo me nik jed noj že ni i nje noj umet no sti, 
a to je za ono vre me za i sta ve li ki uspeh.

De kon struk ci ju mi ta o na ci o nal noj he ro i ni iz vr šio je pr vi Velj ko Pe tro vić, a 
nje no de lo će se svr sta ti u op šte to ko ve raz vo ja no vi je umet no sti voj vo đan skih Sr-
ba (Ka ša nin, Pe tro vić 1927, 115−116). Pre ma mo der nom ure đe nju iz lo žbi, nje na 
de la iz la ga na su vi še pu ta, ka ko u okvi ru sa mo stal nih, ta ko i grup nih iz lo žbi.34

Sve do 1967. go di ne Ka ta ri na Iva no vić je po či va la na stol no be o grad skom 
op štem gro blju, a po tom je, za hva lju ju ći Dru štvu pri ja te lja Na rod nog mu ze ja u 
Be o gra du, iz vr šen pre nos nje nih mo šti ju na No vo gro blje u Be o gra du, či me je i 
me stom po či va nja za u vek uvr šte na u srp ske ve li ka ne.

Bi ti pr vi u ne če mu i kr či ti put sled be ni ci ma, ni ma lo ni je la ko, po go to vo ka-
da to pod ra zu me va tr no vit put jed ne že ne u mu škom dru štvu. Ovo je u slu ča ju 
Ka ta ri ne Iva no vić bi lo do dat no ote ža no či nje ni com da je na Bal ka nu ulo ga že ne 
bi la stro go od re đe na i po što va na, te se mno ge ni su usu đi va le da bu du iz u ze ci. Fe-
no men pr ve srp ske sli kar ke ni je bio za sno van na si ste mu pa tri jar hal nih vred no sti. 
Ona je bi la he ro i na no vog do ba, jer je mit o njoj stva ra la srp ska in te li gen ci ja van 
Sr bi je, a nje no de lo do pri no si lo je stva ra nju no vog na ci o nal nog si ste ma vred no sti. 
U sre di ni re zer vi sa noj pre ma mo der nim iz le ti ma na i la zi la je na sme nu po hva la 
i rav nu do šno sti, čak ig no ri sa nja. Iako je mno go pu ta ose ti la ne pri zna va nje svog 
umet nič kog opu sa, to je ni je na te ra lo da od u sta ne, na pro tiv, do kra ja se bo ri la za 
svo ja de la i svo ja na ci o nal na uve re nja. U mno go če mu je bi la pr va, od ško lo va nja 
po evrop skim aka de mi ja ma, pre ko sli ka nja či ste mr tve pri ro de, ža nr-sce ne i eks pe-
ri men ta kom bi no va nja raz li či tih sli kar skih žan ro va, do to ga da je po sta la pr va že na 
ko ja je bi la član Srp skog uče nog dru štva, i to po ča sni. Zbog sve ga ovo ga nje no ime 
će za u vek bi ti za pi sa no u srp skoj isto ri ji umet no sti kao ime že ne ko ja je otvo ri la 
vra ta umet no sti dru gim Srp ki nja ma, ali ne sa mo umet no sti već i dru gih po lja jav-
nog de lo va nja, a sve u ci lju pro sla vlja nja na ci o nal nog du ha. Iako se u ovom ra du 
spo mi njao njen sli kar ski ne do sta tak usled sple ta ne po volj nih isto rij skih okol no sti, 
to je u sen ci u od no su na nje nu sme lost da se na kon ma te ri jal no pot po mog nu tih 

34  Po sled nju ve li ku iz lo žbu upri li čio je Na rod ni mu zej u Be o gra du po vo dom dve sto go di šnji ce 
ro đe nja Ka ta ri ne Iva no vić. (Vi di: Pe tro vić i Sta nić 2011).
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stu di ja bo ri sa ma u ne do volj no po zna toj ma ti ci. Zbog sve ga to ga Ka ta ri na Iva no vić 
za slu žu je pri zna nje za svoj rad, što je is tak nu to i pri li kom obe le ža va nja 200 go di na 
od nje nog ro đe nja. Nje no de lo i da nas pod se ća na ne pro la znu vred nost pr ve srp-
ske sli kar ke.
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Summary:
Katarina Ivanovićin Belgrade: NATIONAL HEROINE OR 
FOREIGNER?

Th e following paper deals with national and cultural identity and signifi -
cance of the fi rst Serbian woman painter Katarina Ivanović. Although born in 
Hungary in the 19th century, she was closely associated with Serbia by origins and 
tradition, a country that at that time for the fi rst time encountered a woman paint-
er. She studied at the Academy of Fine Arts in Vienna and in Munich, aspiring to 
use the acquired knowledge to glorify the national ideology by means of visual art. 
Poet Sima Milutinović Sarajlija contributed most to her status of contemporary 
national heroine, although she held that status only outside the Principality of 
Serbia. Th e long awaited arrival in Belgrade did not meet her expectations. Instead 
of praise and large historical compositions she experienced the ignorance by her 
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people. She felt like a stranger in her own land. Belgrade did not even resemble the 
European metropoles that she had visited previously. She left  a gallery of portraits 
as her legacy. Desired Conquest of Belgrade was created much later. Her stay in Bel-
grade had triggered her identity crisis, which did not pass until belated credit for 
her work arrived. Katarina Ivanović was the fi rst woman to become a member of 
the Serbian Learned Society. Upon her death, she bequeathed her paintings to the 
National Museum in Belgrade, which then for the second time in history became 
the exclusive proprietor of one artist’s complete works. Th e paper deliberates on 
the position of women in nineteenth-century Serbia, Katarina Ivanović’s sovereign 
path to success as well as her public perception.

Key words:  Katarina Ivanović, Belgrade, fi rst Serbian woman painter, national 
heroine cult, academy, national idea, self-portrait, portrait, history 
painting, National Museum
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BEOGRAD KAO 
AUTENTIČNI KULTURNI 
PREDEO U FOKUSU 
STRANIH KULTURA

U radu se postupkom interpretativne analize razmatra predstava Beograda 
kao autentičnog kulturnog predela koja dospeva u inostrane kulture na 
osnovu prikaza Beograda u delima stranih književnosti. Polazi se od 
koncepta „kulturnog predela” postuliranog u radovima nemačkih fi lozofa 
XIX veka, koji preko anglosaksonske škole kulturne geografi je u savremenom 
dobu dospeva u sfere ekologije, prostornog planiranja, menadžmenta u 
kulturi. Analizira se slika Beograda koju na osnovu dela strane književnosti 
dobijaju stranci uz uzimanje u obzir faktora prostora i vremena nastanka 
dela. Originalan doprinos rada sastoji se u analizi predstave Beograda u 
dva književna dela, u kojima ranije nije razmatrana na srpskom jeziku.  
Beograd se posmatra kao jedinstven kulturni predeo i daje se analiza prikaza 
njegovih prirodnih i antropogenih komponenti u analiziranim delima sa 
ciljem utvrđivanja opštih mesta u predstavi Beograda koju stranci mogu steći 
na osnovu datih književnih dela.

Ključne reči:  Beograd, percepcija Beograda, strane kulture, kulturni predeo, 
evropska književnost

 Pojam kulturnog predela (der Kultur-
landschaft ) u nauku uvodi nemački autor Karl Riter (1832), preuzimaju ga njegovi 
sledbenici Karl Vogel (1851), Džosef Vimer (1882, 1885) i najpoznatiji među nji-
ma Fridrih Racel (1893) (Potthoff  2013, 49), a na engleskom govornom području 
se prvi put pojavljuje 1925. godine u interdisciplinarnoj geografskoj studiji „Mor-
fologija predela” (Sauer 1925, 19-53) u obliku cultural landscape, odakle ulazi 
u širu upotrebu u okviru škole kulturne geografi je okupljene oko univerziteta 
Berkli. Predeo sadrži crte prirodne teritorije i forme, nastale u fi zičkom predelu 
usled ljudske delatnosti – kulturni predeo (Sauer 1952), koji američki proučavaoci 
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defi nišu kao veštački predeo koji kulturne grupe stvaraju naseljavajući zemlju ( Jor-
dan 1994; Rowentree 1986, 440), odnosno opipljivo svedočanstvo date kulture 
(Getis A., Getis J. 1992, 10, 34), dok predstavnici tradicionalne ruske škole kul-
turne geografi je insistiraju na tome da čovekov uticaj menja predeo, ali da predeo 
nastavlja da funkcioniše po zakonima prirode (Саушкин 1951, 289), a razloge za 
čovekovo delovanje na predeo pronalaze u privredi (Забелин, 1977: 290).

Koncept kulturnog predela je po svojoj prirodi transdisciplinaran, potiče iz 
fi lozofi je, odakle se premešta u sferu kulturne geografi je i ekologije da bi u savre-
menom dobu, nakon ulaska u međunarodne zakonodavne okvire (Council of Eu-
rope, (2000); UNECE, (1998);UNESCO, (2005))1, stvaraju se uslovi za trans-
disciplinarni pristup ovom pojmu, odnosno za njegov ulazak u discipline poput 
ekologije i životne sredine (kulturni predeo u kontekstu održivog razvoja), prava 
(analiza zakonodavnih akata o kulturnom pejzažu i njihove primene), turizmologije 
i ekonomije (kulturni predeo kao turistički resurs i načini njegove komercijalizacije), 
komunikologije (kulturni predeo kao element međunarodne komunikacije), kultur-
ologije (interakcija kulturnog predela i umetnosti), analize diskursa i naratologije 
(narativ kulturnog predela) i drugih disciplina.

Polazeći od pretpostavke da je čovekov odnos prema predelu, kako prirod-
nom, tako i antopogenom/kulturnom predelu stariji od samog pojma, kao i da 
se može refl ektovati u umetnosti pokušaćemo da istražimo odnos stranaca prema 
kulturnom predelu srpske prestonice na osnovu analize njegovog opisa u delima 
evropske književnosti različitih žanrova i vremena nastanka. Beograd shvatamo 
kao kulturni predeo u najširem mogućem smislu, odnosno kao jedinstvo njegovih 
prirodno-geografskih odlika, fi zičkih odlika, odlika antropogenog porekla (arhi-
tektura, struktura i infrastruktura grada), kulturnih odlika (način života, tradicija, 
kulturni i verski život) i posmatramo na koji način se data celina predstavlja u 
književnim delima, smatrajući da slika koju stranci stiču o Beogradu na osnovu 
njegove predstave u umetnosti ima značajnu ulogu u formiranju stava prema srp-
skoj prestonici, podstičući recipijenta da potraži dalje informacije o Beogradu ili 
ga odvraćajući od toga.

Problem analize slike Beograda u književnosti bio je predmet interesovanja 
brojnih istraživača, što je kao rezultat dalo veći broj naučnih radova na ovu temu 
koji posmatraju ovaj problem iz različitih perspektiva. Posebnost Beograda u opštoj 
regionalnoj istoriji zasniva se na stvarnosti u kojoj je bio društveni i institucionalni 
okvir različitosti. Provincija na obodima dve imperije, osmanske i habzburške, rela-
tivno je rano stekla izvesne odlike regionalne kosmopolitske prestonice (Samardžić, 
2012, 68).

1  Detaljnije informacije o pravnom i ekološkom aspektu pojma kulturni predeo, o prirodi evropskih 
zakonodavnih akata, njihovoj implementaciji na našim prostorima, kao i podrobniji opis 
značenjskog obuhvata samog pojma zainteresovani čitalac može pronaći u Jovanović Ilić 2013.
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Podatke o predstavi Beograda u delima i zapisima različitih pisaca nalazimo 
u monografi jama Srbi u očima stranaca I (Kostić 1968) i II (Kostić 1972), koje je 
pred kraj života priredio prof. dr Lazo M. Kostić na srpskom jeziku u Švajcarskoj. 
Iako predstavljaju nešto širu sliku i analiziraju Srbe i Srbiju u očima stranaca, 
osvrćući se na istorijske okolnosti i nudeći specifi čan pogled na Srbiju i srpstvo, 
ove knjige nam daju i dragocene podatke o slici Beograda u delima stranih pisaca. 
Čak dva poglavlja druge knjige posvećena su slici Srbije u stranim književnostima 
XIX i XX veka, a konkretno o Beogradu se beleže zapisi prvog azijskog dobitnika 
Nobelove nagrade za književnost Rabindranata Tagore, koji se o srpskoj prestonici 
izražava na sledeći način:

„Ja volim srpski narod, ja volim Beograđane, ja volim ovu njegovu omladinu 
zato što ima spontano osećanje, što ima toplo srce koje ume da se oduševi. Kako je to 
prijatna stvar biti toliko voljen i poznat u jednom svetu u koji nikad nisi očekivao da 
ćeš doći! Ja se osećam kao ptica koja ima dva gnezda na dve suprotne obale” (Kostić 
1972, 102).

U navedenoj kratkoj belešci Beograd nije prikazan kao realan, fi zički predeo, 
već su naslikane njegova kulturna i duhovna komponenta, predstavljen je kao ap-
straktan pojam, sedište određene atmosfere, duhovno prostranstvo. Metaforička 
predstava Beograda data u citiranom zapisu daje kratku, ali emotivnu i toplu, 
mada prilično apstraktnu sliku grada, koja nesumnjivo izaziva emocije i podstiče 
radoznalost.

Predstava Beograda u stranoj književnosti bila je tema i naučnog skupa 
„Beograd u delima evropskih putopisaca” održanog od 22. do 25. marta 2001. go-
dine u organizaciji Balkanološkog instituta SANU. Na konferenciji je prezentovan 
veći broj radova posvećenih proučavanju Beograda u putopisnim zapisima evrop-
skih putopisaca nastalim pre Prvog svetskog rata, a ukupno 18 radova objavljeno 
je u tematskom zborniku „Beograd u delima evropskih putopisaca” (Radenković 
2003).

Deceniju kasnije na Filozofskom fakultetu u Beogradu je održana kon fe ren ci-
ja „Stranci u Beogradu XVIII i XIX vek” (15. i 16. oktobar 2012. godine), čiji je te-
mat ski fo kus bio na boravku stranaca u srpskoj prestonici, ali u okviru koje se go vo-
ri lo i o pred stavi o gradu koju su oni ostavili u odgovarajućim pisanim izvorima.

Zbornik radova sa konferencije „Beograd u delima evropskih putopisaca”, 
iako usko tematski profi lisan, okuplja radove različitog profi la u kojima se detaljno 
analiziraju različiti aspekti Beograda: od prvog pominjanja Beograda u belešci iz 
1026. godine, preko putopisnih beležaka u hronikama iz vremena srednjeg veka 
do putopisa u užem smislu sve do vremena Prvog svetskog rada. U posebnim ra-
dovima se daje prikaz Beograda u britanskim/engleskim izvorima, predstava srp-
ske prestonice u nemačkoj literaturi, slici Beograda u okviru Osmanskog carstva, 
kartografskim zapisima o Beogradu, opisima arhitekture Beograda, pojavljivanju 
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beogradskih motiva u pojedinačnim nacionalnim književnostima, sećanjima i me-
moarima konkretnih autora. Prilikom tumačenja slike određenog predela u pu-
topisnim zapisima perioda pre Prvog svetskog rata neophodno je imati na umu 
sledećih nekoliko momenata:

žanrovsku specifiku putopisa koja podrazumeva postojanje ličnog • 
doživljavaja grada ili oslanjanje na postojeća iskustva i izvore, odnosno 
selekciju podataka – putopisac beleži onaj deo svoje percepcije grada za 
koji smatra da je to neophodno; 
neophodna je kritička percepcija izvora, analiza vremena, mesta, • 
društveno-istorijskih okolnosti njihovog nastanka, jer se jedino u tom 
ključu u potpunosti mogu razumeti motivi pisca za izbor konkretnih 
opisanih realija;
neophodnost detaljnog, podrobnog opisivanja fi zičkih realija usled nep-• 
ostojanja ili nedovoljne rasprostranjenosti audio i video materijala o 
gradu, kao i značaj ovih opisa u formiranju slike određenog predela u 
kulturi-recipijentu;
kulturno-istorijske okolnosti u kojima se nalazi opisivani predeo u tre-• 
nutku kada se o njemu piše i način na koji one uslovljavaju interesovanje 
putopisca za određenu tematiku i specifi čan ugao posmatranja.

Uputno je, prilikom kritičke analize izvornika (putopisnog zapisa), istražiti 
i podatke o eventualnom naručiocu teksta, čime se mogu razjasniti stavovi pisca/
publiciste/hroničara prema opisivanom predelu i njegovim stanovnicima.

Primenjujući ove parametre na opise Beograda izložene u pomenutom 
zborniku možemo izvesti opšte zaključke o tome, kakvu je sliku o srpskoj pres-
tonici mogao steći evropski čitalac na osnovu putopisa.

Budući da se u ranom srednjem veku ne može govoriti o putopisu kao samos-
talnom žanru, već o putopisnim elementima u hronikama ili zapisima hodočasnika, 
to utiče na izbor momenata koji se opisuju i percepciju Beograda pre svega kao 
tvrđave. Međutim, zanimljiv je podatak da se još u dvanaestom veku za Beograd 
upotrebljava odrednica „civitas”, koja u latinskoj terminologiji podrazumeva grad 
sa naseljem. S druge strane, postupkom statističke analize utvrđeno je da u puto-
pisnim beleškama u Beogradu datiranim do kraja XVI veka preovladava termi-
nologija vezana za utvrđenja samog grada (bedemi, kule, tvrđave, odbrambene 
građevine, detaljan opis geografskog položaja i slično), dok se samom naselju u 
kome su nastanjeni civili posvećuje manje pažnje (Kalić 2003, 12, 16). Ovo se 
može objasniti specifi čnim položajem Beograda između dveju imperija i njegovom 
značajnom strateškom ulogom, zbog čega i u kasnijim putopisnim zapisima cen-
tralno mesto zauzima opis fi zičkog predela Beograda, koji kasnije biva dopunjen 
tumačenjima iz perspektive vojno-strateške analize, odnosno detaljnijim istorijs-
kim podacima hroničarskog tipa. U zapisima memoarskog ili publicističkog tipa 
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prisutni su i lični momenti, intimno viđenje grada tada se osvetljavaju i određeni 
aspekti civilnog života grada, koji se daju ili u svrhu ilustracije opisa istorijskih 
okolnosti ili kao deo lične priče autora putopisnih zapisa. Vreme nastanka dela i 
kulturno-istorijske okolnosti trenutka opisa grada u direktnoj su vezi sa sadržajem 
opisa – zapisi nastali u kasnijim vekovima, kao i zapisi nastali u mirnodopskim 
uslovima imaju izraženiju kulturnu i duhovnu komponentu opisa.

Za razliku od opisa beogradskog predela u stranim književnostima analizira-
nog perioda, u kojima tekst o Beogradu ima pretežno epizodno mesto, u srpskoj 
književnosti nešto kasnijeg perioda primećuje se tendencija davanja Beogradu cen-
tralnog mesta u romanu, koje izlazi iz okvira klasičnog situiranja radnje u određeni 
hronotop, već se samim podnaslovima dela nalaze odrednice poput „beogradski 
roman”, „roman o Beogradu” i slično (Krstić 2012,169).

U želji da damo originalan doprinos sklapanju mozaika slike Beograda u 
fokusu stranih kultura u ovom radu nudimo opis dvaju tekstova o Beogradu, koji 
ranije nisu bili analizirani u radovima na srpskom jeziku.

Reč je ospecifi čnoj kako po sadržaju, tako i po formi pesmi „Th e Siege of Bel-
grade” čije autorstvo2 se pripisuje britanskom publicisti i pesniku A.A. Votsu (Ala-
ric Alexander Watts). Reč je o aliteracijskoj pesmi od ukupno 26 stihova, od kojih 
svaki počinje jednim slovom engleske azbuke i u svakom od stihova sve reči takođe 
po činju na to slovo. Ipak, reč je o nepotpunoj abecedarnoj formi (preskočeno je 
slo vo J, a poslednji stih se vraća na slovo A, čime se postiže i formalno zatva ra nje 
kru žne kompozicije pesme) i grafi čkom tipu aliteracije (sve reči u okviru stiha se 
pišu sa istim početnim slovom, ali prilikom izgovora dolazi do odstupanja, na pri-
mer: AN Austrian army, awfully arrayed). Pesma je posvećena konkretnoj opsadi 
Beo gra da, koja se odigrala u periodu od 15. septembra do 8. oktobra 1789. godine, 
ka da je vojska Habzburgovaca, koju je predvodio feldmaršal Laudon (Ernst Gideon 
Freiherr von Laudon) opkolila turske snage u beogradskoj tvrđavi da bi posle tro ne-
delj ne borbe Beograd pripao njima sve do predaje grada Turcima 1791. godine.

Izbor reči i formiranje slike Beograda u pesmi uslovljeni su formalnim 
ograničenjima i tematikom, zbog čega je dobijena autentična slika Beograda kao 
metafi zičkog predela sa nejasnim prostorno-vremenskim konturama. Odabirom 
specifi čnih formalnih sredstava u pesmi se pomoću zvučnih efekata dočarava atmos-
fera bitke (An Austrian array, awfully arrayed, Boldly by battery, besieged Belgrade). 
Posmatran u širem kontekstu kao mesto događaja opisanih dinamičnim smenji-

2  Dostupno je nekoliko verzija pesme sa neznatnim izmenama, u vezi sa čim postaje i pitanje 
autorstva, jer se u nekolikim verzijama izdatim u XVIII veku navodi anonimni autor, dok je 
verzija razmatrana u našem radu potpisana imenom A.A. Votsa. Razlike među verzijama ogledaju 
se u izmeni nekolikih reči, kao i u postojanju ili nepostojanju poslednjeg stiha Attracting all, arms 
against acts appeal!koji se ne navodi u anonimnoj varijanti. U jednoj od verzija pesme umesto ovog 
stiha postoji regularan stih na slovo J koji predstavlja nabrajanje imena.
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vanjem isprekidanih slika (svaki red predstavlja zasebnu sliku, aspekt događaja), 
Beograd se ne doživljava kao konkretan fi zički i geografski pojam, već kao mesto 
događaja razmatranog u širem kontekstu, koji se ispoljava u završnici pesme, gde 
se ističe uloga Suvorova kao zaustavljača turske vojske i gde se pesničko izlagan-
je završava fi lozofskim razmatranjem suštine ratovanja: Why wish we warfare? 
Wherefore welcome were, Xerxes, Ximenes, Xanthus, Xavier?, Yield, yield, ye youths! 
ye yeomen, yield your yell! Zeus’, Zarpater’s, Zoroaster’s zeal, naročito imajući u vidu 
činjenicu da je tvrđava na kraju ponovo pripala Turcima (pesnikov stav izražen u 
stihu: Vanish vain victory! vanish victory vain!).

Drugo, takođe žanrovski specifi čno, delo u kome se pominje Beograd je me-
moarsko-putopisni pazl roman ukrajinskog istočnoevropskog posmoderniste Ju-
rija Andruhoviča zamišljen kao slagalica od 111 delova, od kojih svaki predstavlja 
jedan grad, posećen od strane pisca. Beleška o Beogradu predstavlja sećanje pisca 
na njegov boravak u srpskoj prestonici u toku 2002. godine, konkretno na susret 
sa srpskim studentima. Opis započinje rečima: Ukoliko na svetu zaista postoje ptičji 
vrtovi, onda mi se posrećilo da se nekom prilikom nađem u jednom od njih. To se do-
godilo u samom centru Beograda, mogu čak da navedem i tačnu adresu. Odabir ire-
alnog hronotopa ima estetsko-umetničku i praktičnu funkciju – subjektivnim vre-
menom se prenosi napetost, osećanje neprijatnosti od koga pisac beži izmeštajući 
radnju sa mesta realnog susreta u izmišljeni vrt sa pticama. Iako je dužina teksta 
nekoliko stranica, predstava o Beogradu, daje se fagmentirano, uz lirske digresi-
je, preko predstave o jeziku, opisa spoljašnjeg izgleda studentkinja u poređenju 
sa okruženjem pisca, dok se realna predstava grada, osim navođenja adrese mesta 
susreta, nigde ne daje eksplicitno. Tumačeno u širem kontekstu cele knjige, odabir 
ovakvog postupka predstavlja nesvesnu reakciju pisca na nedovoljnu zaintereso-
vanost studenata za njegov rad, pošto se opisi većine drugih gradova zasnivaju na, 
istina u velikoj meri subjektivnim i isprekidanim digresijama, realnim predstavama 
gradova i njihovih stanovnika. Svi likovi prisutni u beogradskom tekstu uvode se 
jednom opisnom rečenicom, bez predstavljanja imenom, uz upotrebu većeg bro-
ja pokaznih zamenica, što uz mešanje realnih (susret) i fantastičnih (boravak u 
ptičjem vrtu) elemenata i čestu upotrebu jezičkih fi gura i igre predstavlja jasan 
pokazatelj stava pisca prema Beogradu. U prilog ovoj tezi važno je istaći da je u kn-
jizi prisutan i kratak tekst informativnog karaktera o Novom Sadu, u kome se daje 
osvrt na tada aktuelne političke okolnosti u Srbiji (bombardovanje), uspostavljaju 
se istorijska poređenja i paralele i tekstom preovladava prisan, dobronameran ton 
autora. Ličnosti date u tekstu su praćene imenom, opisom i ličnim stavom, što u 
beogradskom tekstu nije bio slučaj.

Kao što se iz priložene analize slike Beograda u delima stranih pisaca može 
zaključiti, predstava o gradu je uslovljena kulturnim, istorijskim i vremenskim od-
likama teksta, ali i subjektivnim odnosom samog autora zabeleški. U starijim pu-
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topisnim i istorijskim zabeleškama prisutni su opisi fi zičkih i geografskih odlika 
predela grada, a pažnja autora se fokusira na tvrđavi i drugim strateški značajnim 
lokalitetima, dok opisi civilnog stanovništva i načina života imaju sekundarno 
mesto. U kasnijim tekstovima, što može biti uslovljeno i kutlurno-istorijskim pri-
likama, ali i tendenciji žanrovske liberalizacije pisane reči, sve su prisutnije kul-
turne i duhovne odlike Beograda, što biva krunisano pojavom tekstova o Beogradu 
fi zički potpuno izmeštenih iz sredine koju opisuju. Takva predstava grada ne dono-
si čitaocu realnu sliku autentičnog kulturnog predela, kakav Beograd nesumnjivo 
jeste, ali nezavisno od toga utiče na formiranje slike grada, jer sadrži sliku atmos-
fere, ličnog doživljava pisca, izraženog u formi afi rmativne ili negativne kritike 
grada. Pretpostavka autora je da će, zbog sve jednostavnijeg načina sticanja slike o 
fi zičkim odlikama nekog grada, u savremenoj literaturi sve prisutnije biti upravo 
ovakve slike, fragmentirane, delimično ili potpuno izmeštene iz realnog prostora, 
propuštene kroz prizmu subjektivnog doživljaja autora.
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Summary:
BELGRADE AS AUTHENTIC CULTURAL LANDSCAPE 
IN THE FOCUS OF FOREIGN CULTURES 

Th is paper, through a procedure of interpretation analysis, takes into con-
sideration the image of Belgrade as an authentic cultural landscape which enters 
into foreign countries based on presentation of Belgrade in foreign literatures. Th e 
starting point is a concept of ”cultural landscape” postulated in works of German 
philosophers of 19th century, which through Anglo-Saxon school of cultural geog-
raphy in modern times enters the spheres of ecology, physical planning, manage-
ment in culture. Th e image of Belgrade is analysed as the one acquired by foreign-
ers based on foreign literatureworks, taking into account factors of space and time 
when such work was created. Th e original contribution of the paper is found in 
the analysis of Belgrade image in two literal works, which had not taken it earlier 
into consideration in Serbian language. Belgrade is perceived as a unique cultural 
landscape, providing the analysis of view of its natural and anthropogenic compo-
nents in analysed works, with the aim to establish general positions in presenta-
tion of Belgrade which can be acquired by foreigners based on the subject pieces 
of literature.

Key words:  Belgrade, perception of Belgrade, foreign cultures, cultural landscape, 
European literature
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